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Glaustai pristatomas projekto tikslas, objektas ir nurodomi uzdaviniai, kuriuos buvo siekiama
iSspresti (metinéje ataskaitoje — per ataskaitinius metus, baigiamojoje — per visq projekto vykdymo
laikotarpj.(ne daugiau kaip 2000 spaudos zenkly ( % psl.)).

Visuomenei priimtiny normy neatitinkantis vaiky elgesys — viena i§ aktualiausiy Siuolaikinés
Seimos, mokyklos, kiekvieno visuomenés nario problemy. Nepilnameciy justicijos programoje
20092013 m. pazymima, kad nepilnameciy daromi teisés pazeidimai — tai tolesnio suaugusiy
asmeny nusikalstamumo pradzia. Tyrimai rodo, kad kuo anksciau bus uzkirstas kelias nepilnameciy
nusikaltimams, tuo didesné bus galimybé sumazinti nusikalstamumg ateityje. Nors jaunimo
nusikalstamumg Lietuvos mokslininkai tyrinéjo jvairiais aspektais, tadiau tyrimy, susijusiy su
vidutinés priezitros jgyvendinimu per pastargjj deSimtmetj, buvo atlikta palyginti nedaug.

Viduting priezitrg Lietuvoje jgyvendina SeSi (iki 2011 rugséjo — septyni) socializacijos centrai,
sukurti spec. globos namy pagrindu, todél siekiant optimalaus vaiko vidutinés prieziiiros rezultato,
biitini tyrimai apie Siuose centruose teikiamy socioedukaciniy paslaugy atitikimg vaiky poreikiams.
Svarbu nustatyti socializacijos centro kompetencijas jgyvendinant vaiko vidutinés prieziiiros
priemones, i$siaiSkinti efektyvias kompleksinés sociopedagoginés pagalbos vaikui ir Seimai teikimo
galimybes.

Projekto tikslas: istirti vaiko vidutinés priezitiros jgyvendinimo socializacijos centruose galimybes
ir patirtj socioedukaciniu aspektu.

Objektas - vaiko vidutinés priezitiros jgyvendinimas socializacijos centruose.

UZdaviniai:

1. ISanalizuoti Europos sgjungos S$aliy patirt] organizuojant socioedukacing pagalbg vaikams,
esantiems prieziiiros jstaigose.

2. Nustatyti socioedukacinés pagalbos vaikui ir jo Seimai kryptis bei organizavimo ypatumus
socializacijos centre.

3. Istirti sociopedagoginés pagalbos specialisty, dirbanciy socializacijos centruose, funkcijas
igyvendinant viduting priezilirg ir teikiant socioedukacing pagalba.

4. 1Istirti institucinio ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo, jgyvendinant vidutinés prieziliros
priemones ypatumus ir tobulinimo galimybes.

DESTOMOJI ATASKAITOS DALIS

Isdéstoma tyrimy metodika, jvertinamas jos patikimumas ir tikslumas, isvardijami pagal paraiskoje
pateiktq kalendorinj darby plang numatyti atlikti darbai, nurodoma, kurie darbai atlikti, kurie — ne;
dél neatlikty darby paaiskinama, kodél véluojama juos atlikti, o jei ataskaita baigiamoji — kodél jie
neatlikti. Pateikiami svarbiausi projekto rezultatai (palyginti su kity tyréjy rezultatais), nurodoma
Jjy reiksmeé. Jei gauti rezultatai isdéstyti kartu su ataskaita pateikiamy moksliniy publikacijy
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kopijose, priimty ar parengty spaudai straipsniy, monografijy ir kt. kopijose, ataskaitoje jie tik
cituojami, . y. pazymimi nuorodose ar iSnasose (jei ataskaita metiné, ne daugiau kaip 40 000
spaudos Zenkly, jei baigiamoji — apimtis neribojama).

Pirmajj projekto uzdavinj ,ISanalizuoti Europos sgjungos Saliy patirti organizuojant
socioedukacine pagalbg vaikams, esantiems prieZiiiros jstaigose* atliepia ir iSpildo tyréjy
stazuotés Belgijoje (2010-11-30 — 2010-12-05) ir Danijoje (2010-12-13 — 2010 -12-16) ), kuriy
metu stebétas socioedukacinés pagalbos teikimas uzdarose ir pusiau uzdarose institucijose, atlikti
interviu su ekspertais apie socioedukacinés pagalbos teikima jy Salies intstitucijose,
socioedukacinés pagalbos sistema Salyje. Sj uzdavinj atliepia ir darbas studijuojant prieinama
literatiirg angly kalba apie Europos Sajungos Salis.

Siekiant uztikrinti kokybiniy duomeny patikimumg ir validumg, S$iame tyrime naudota
trianguliacija: mokslinés literatiiros ir dokumenty analizé, antriniy Saltiniy analizé, eksperty
apklausa, pusiau strukttiruotas stebéjimas, vedami tyréjy uzrasai. Antriniy Saltiniy analizei naudoti
keturi i§ $eSiy metodology (Bitinas, Rupsiené, Zydzianaite, II, 2008) isskiriamy teksty tipai:
mokslinés knygos ir moksliniai Zurnalai, interneto medziaga, vyriausybiniai dokumentai ir
oficialioji statistika, organizacijy dokumentacija. Tyrime naudotas eksperty apklausos duomeny
rinkimo metodas, pravedant neformalizuota kryptinga interviu - pokalbj. Taikant neformaly;i
interviu, tiriamasis nelaikomas statistiniu vienetu, nesiekiama gauti vieno tipo informacijos:
kiekvienas tiriamasis, atlickant tg patj tyrima, gali pateikti skirtingg informacijg (Bitinas, Rupsieng,
Zydzitnaité, II, 2008), tai ypa¢ aktualu, nes pristatomas tyrimas buvo atlickamas jvairiy 3aliy
skirtingose sociokultirinése aplinkose. Interviu kryptingumas apibréziamas pagrindine tema —
socialiné pedagoginé pagalba linkusiems nusikalsti ar nusikaltusiems paaugliams. Derinant Siuos du
interviu aspektus, i$naudotas pagrindinis neformaliojo kryptingo interviu privalumas — gaunami
i$samis, susisteminti duomenys, o pats interviu lieka neformalus, vyksta pokalbio forma (Bitinas,
Rupsiené, Zydzitinaite, I1, 2008).

Eksperty paieskai pasirinkti du tiriamyjy atrankos kriterijai: specializacijos kriterijus (darbuotojai
turintys praktinio darbo patirties su linkusiais nusikalsti ar nusikaltusiais vaikais ir paaugliais, yra
atsakingi ar teikiantys socialing pedagoging pagalbg), institucijos kriterijus (apklausti socializacijos
centruose, ministerijose ar koordinuojanciose institucijose atsakingi uz socialinés pedagoginés
pagalbos organizavimg ar teikimg darbuotojai).

Anot Bitino, Rupsienés, Zydzianaités (IT, 2008) steb¢jimas ir interviu yra vienas kita papildantys
duomeny rinkimo metodai. Autoriai teigia, kad greta kity situacijy, steb¢jima tikslinga taikyti, kai
siekiama pazinti fizing tirlamos problemos aplinkg ir geriau suprasti Zmoniy tarpusavio santykius, o
neformaliuoju stebéjimu siekiama gauti duomeny, kai mazai Zinoma apie tiriamg situacija, reiskinj
ar jvykj, grupéje vykstancius procesus, kultiirg. Remiantis Siais steb¢jimo privalumais, vizity metu
buvo atliktas neformalus stebéjimas socializacijos centruose Belgijoje ir Danijoje. Belgijoje
lankytos institucijos: GBS de Zande (Uzdara ir pusiau uzdara mergai¢iy institucija); Ruislende
(uzdara ir pusiau uzdara institucija berniukams), Danijoje lankytasi Kopenhagoje esancioje uzdaroje
nepilnameciy, padariusiy nusikaltimus, institucijoje ,,.Den Socialpedagogiske Doginstitution
Sonderbro®. Pokalbiy su ekspertais, vizity institucijose metu kiekviena tyréja vedé uzrasus. Anot
Bitino, Rupsienés, Zydzitnaités (II, 2008) tai leidzia padidinti gaunamy duomeny kokybe,
uztikrinti vidinj validumg, nes sumazinamas vieno tyr¢jo SaliSkumo efektas. Gauty duomeny
validavimas buvo atlieckamas po kiekvieno jvykio (interviu ar steb&jimo), tyréjos lygindavo,
analizuodavo savo individualius uZraSus grupingje sesijose, kaip rezultatg pateikiant vieng bendra
validuoty teksta.

Tarptautinés patirties analizé atskleidé tris svarbiausius sékmingos nepilnameciy resocializacijos
veiksnius: vidutinés prieziiros priemonés taikymo trukmés optimizavimas minimalizuojant
institucijoje praleidziamo laiko trukme ir teikiant vaikams individualizuota socioedukacing pagalba,
rySiy su artimiausia vaiko aplinka palaikymas, kuriant tarpusavio bendradarbiavimo tinkla,
personalo kompetencijos, organizuoiant formaliojo ir neformaliojo ugdymo procesa, plétojimas ir
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palaikymas. Taikant kraStuting vaiko prieZitiros priemong¢ — atidavima j uzdarg institucijg, — svarbu
atsizvelgti | vaiko rizikos lygj ir, remiantis vaiko individualia charakteristika, suteikti
multikompleksine pagalba, i$skirtinj démesj skiriant mediacijos procesui. Atlikto tyrimo rezultatai
analizuoti tarptautinéje’,? ir nacionalinéje® mokslinése konferencijose ir pristatomi moksliniame
straipsnyje” bei monografijoje (11 skyrius) °.

Siekiant iSpildyti ir realizuoti 2-4 projekto uzdavinius ,,Nustatyti socioedukacinés pagalbos vaikui
ir jo Seimai kryptis bei organizavimo ypatumus socializacijos centre*; , IStirti sociopedagoginés
pagalbos specialisty, dirbanciy socializacijos centruose, funkcijas jgyvendinant viduting
priezZiiirg ir teikiant socioedukacing pagalbq*; ,IStirti institucinio ir tarpinstitucinio
bendradarbiavimo, jgyvendinant vidutinés prieZiiiros priemones ypatumus ir tobulinimo
galimybes“ atliktas empirinis tyrimas.

TYRIMO METODOLOGIJA
Tyrimas yra grindziamas $vietimo kaip socialinés paslaugos samprata, apimancia socialiniy grupiy
jvairove, juy auk§Giausiy poreikiy sistemas. Si samprata apima orientacija ir j asmenj, jo
individualiuosius poreikius, ir ] bendruosius paslaugos kokybés pozymius, kurie rinkos ekonomikos
salygomis suvokiami kaip ,geriausias produktas maZziausiomis sgnaudomis® (Daft 1997).
Remiamasi integruoty teorijy perspektyvomis, socialiniy tinkly kiirimo koncepcija (Wijk, Van Den
Bosch, Volberda 2003; Darling-Hammond, McLaughlin 1995), iskeliancia socialiniy tinkly svarbg
kiekvienam ugdymosi proceso dalyviui, sisteminiu poziiiriu, kad asmuo gali augti ir vystytis tik
sgveikaudamas su aplinka, nuo jos priklausydamas ir i jg atsizvelgdamas (Payne 2000), ekologiniu
modeliu, skatinan¢iu grupiy funkcionavima, organizaciniy strukttiry, socialinio tinklo bei fizinés
aplinkos kiirimg (Germain, Gitteman 1980; Berns 2009).
Tyrimas pagristas tarpdalykiniu poziiiriu ir atliktas remiantis socioedukacinio tyrimo tradicijomis:
apibréztas tyrimo objektas, tikslas, uzdaviniai. Taikytas trianguliacijos principas: tyrimas atliktas
derinant kokybinio ir kiekybinio tyrimy metodologija ir pasitelkiant jvairius tyrimo dalyvius.
Tyrimo tikslas — istirti vaiko vidutinés priezitiros priemoniy taikyma kaip sociopedagoging pagalba
elgesio problemy turin¢iam vaikui.
Tyrimo objektas — vaiko vidutinés priezitiros priemoniy taikymas.
Siekdami jvertinti vaiko vidutinés priezitiros priemoniy taikyma kaip pagalba elgesio problemy
turiniam vaikui, tyr¢jai laikosi nuostatos, kad tokia pagalba turi biiti vertinama kaip vaiko
minimalios ir vidutinés priezitiros priemoniy sistema. Tuo tikslu tirtas ne tik vidutinés, bet ir
minimalios priezitiros priemoniy taikymas (1 pav.).

! Merfeldaité, O. Socioeduactional support for delinquent children in Nordic-Baltic country:comparative anglysis.
Welfare and professionalism in turbulent times, 1% joint Nordic conference. Reikjavikas, 2011 08 11-13. Prieiga per
interneta:http://www.yourhost.is/addphp/wptt2011/pdf/Welfare2011 abstract 36-Dr._Odeta_Merfeldaite .pdf

2 Pivoriene J. Role of the professionals in resocialization process of delinquent children: comparative analysis. Welfare
and professionalism in turbulent times, 1% joint Nordic conference. Reikjavikas, 2011 08 11-13. Abstraktas
http://www.yourhost.is/addphp/wptt2011/pdf/Welfare2011_abstract 36-Dr._Jolanta Pivoriene .pdf

*Pivoriené J. Jaunuoliy resocializacija uzdarose institucijose. Nacionaliné Lietuvos sociology konferencija ,, ProverZio
beieskant . Vilnius, 2011 11 25. [elektroninis iSteklius] / Mykolo Romerio universitetas, Lietuvos sociology draugija.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011. P. 11. Prieiga per interneta: http://Isdkonferencija.mruni.eu/wp-
content/uploads/2011/11/PraneSimy-anotacijosl.pdf

* Merfeldaite, O.; Pivoriené, J.; Raudelitinaité, R.. Socializacijos centry veikla vaiky resocializacijos procese:
lyginamoji analizé // Socialinis darbas : mokslo darbai / Mykolo Romerio universitetas. Vilnius : Mykolo Romerio
universitetas. ISSN 1648-4789. 2011, Nr. 10(1), p. 12-19. [SocINDEX with Full Text; Social Work Abstracts; Central
& Eastern European Academic Source]

® Indragiené, V. ; Merfeldaité, O.; Pivoriené, J.; Raudelitinaité, R. Vaiko vidutinés prieziiiros jgyvendinimas
socializacijos centruose: socioedukacinis aspektas : monografija. Vilnius : Mykolo Romerio universitetas. 2011. 178 p.
ISBN 978-9955-19-383-8
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I tyrimo sandas Isanalizuoti vaiko minimalios priezitiros
Minimalios priezitiros priemoniy Vykdymas priemoniy vykdymo aspektus instituciniu ir

savivaldybés lygmeniu.

Nustatyti socioedukacing pagalba teikianciy
specialisty pozitirj ] taikomy vidutinés
prieziros  priemoniy  efektyvumag ir
pagalbos vaikui ir Seimai kokybe.

Il tyrimo sandas
Vidutinés priezitiros taikymo patirtis

IStirti vaiky pozitri i socialing, pedagogine,
psichologine, specialiaja pedagoging,
informacing ir kitg pagalbg vaikui ir jo Seimai

11 tyrimo sandas
Socioedukaciné pagalba vaikui ir jo Seimai

1 pav. Empirinio tyrimo eiga

Pirmasis tyrimo sandas — minimalios priezitiros priemoniy vykdymas.

Tyrimo tikslas — i$analizuoti vaiko minimalios priezitiros priemoniy vykdymo aspektus instituciniu
ir savivaldybés lygmeniu.

Pasitelkiant interviu metoda apklausti keturiy skirtingy Lietuvos regiony — Kauno, Vilniaus,
Marijampolés ir Klaipédos — savivaldybiy administracijos vaiko gerovés komisijos 42 nariai bei 72
mokykly vaiko gerovés komisijos grupiy nariai.

Tyrimas vykdytas 3 etapais:

| etape analizuotas Vaiko minimalios ir vidutinés priezitros jstatymas ir savivaldybiy
administracijos bei mokykly vaiko gerovés komisijy veikla, remiantis jstatyme pateiktomis veiklos
Kryptimis;

Il etape imtas interviu i$ savivaldybiy administracijos bei mokykly vaiko gerovés komisijy nariy.
Duomenys buvo zymimi atsakymy lapuose (norédami buti tikri dél savo saugumo grupés nariai
nesutiko, kad jy atsakymai biity jraSomi j diktofong).

1l etape vyko duomeny analizé ir interpretavimas. Interviu rezultatai buvo analizuojami
pasitelkiant turinio analizés metoda, identifikuotos kategorijos bei subkategorijos. Tyrimo
dalyviams pristatyti apibendrinti tyrimo duomenys. Analizés patikimumas uztikrintas laikantis
turinio analizei keliamy reikalavimy.

Kokybinis interviu sudarytas remiantis mokslinés literattiros, teisés akty analize. Pagrindinés
interviu temos

Istatymo nuostaty jgyvendinimas;

Vaiko minimalios prieziiiros priemongs;

- Pagrindinés minimalios prieZiliros priemoniy jgyvendinimo problemos;

- Bendradarbiavimas jgyvendinant minimalios prieziiroS priemones;;

- Vaiko gerovés komisijy veiklos kryptys.

Antrasis tyrimo sandas — vidutinés priezitiros priemoniy taikymo patirtis.
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Tyrimo tikslas — iSsiaiskinti socioedukacing pagalba teikianciy specialisty pozitirj | taikomy
vidutinés priezitiros priemoniy efektyvuma ir pagalbos vaikui ir Seimai kokybe.

Interviu metodu SeSiuose socializacijos centruose apklausti 28 informantai. Taikyti du informanty
atrankos kriterijai: pareigos (atrinkti sociopedagoginés pagalbos organizatoriai ir / ar teikéjai:
pavaduotojai, socialiniai pedagogai, mokytojai, auklétojai) ir priklausomumas organizacijai (atrinkti
kiekviename vaiky socializacijos centre tas pacias pareigas einantys specialistai).

Atlikti pusiau struktarinti interviu. Interviu, kaip kokybinio duomeny rinkimo metodas, pasirinktas
remiantis prielaida, kad prasminga suvokti informanty patirtj, suzinoti savais zodziais iSsakomg jy
nuomone tiriamu Kklausimu. Kokybinis interviu sudarytas remiantis moksline literatiira, stazuoc¢iy
uzsienyje patirtimi bei Lietuvoje atlikty tyrimy metaanalize. Taikyta kokybiné turinio analizé,
apimanti specialios informacijos klasifikavima, jvairiy ziniy grupavimg ] kategorijas (Kardelis
2002), bei tolesné ty kategorijy analizé, jungianti kiekybinés ir kokybinés duomeny analizés
pozymius (Bitinas, Rupsiené, Zydzianaité 2008). Pagrindinés interviu temos: vidutinés prieZitiros
priemoniy taikymas; pozitris j taikomy priemoniy efektyvuma; mokytojy, auklétojy, socialiniy
pedagogy funkcijos jgyvendinant viduting priezilira ir teikiant socioedukacine pagalbg;
bendradarbiavimas su vietos bendruomene, Kkitais centrais ir kitomis institucijomis; darbas su vaiku
ir jo Seima; pagalbos vaikui ir jo Seimai teikéjai; poziiiris 1 sociopedagoginés pagalbos vaikui ir
Seimai kokybe.

Treciasis tyrimo sandas — socioedukacinés pagalbos vaikui ir jo Seimai organizavimas.

2011 mety kovo—geguzés ménesiais atliktos anketinés apklausos tikslas — istirti vaiky pozitrj j
socialing, pedagoging, psichologing, specialigja pedagoging, informacing ir kita pagalba vaikui ir jo
Seimai.

Tyrimo imtis. Tyrime dalyvavo $eSiy vaiky socializacijos centry vaikai, kuriems paskirta vidutiné
priezitira. Vienas socializacijos centras dél objektyviy priezas¢iy tyrime dalyvauti atsisaké.

Tyrimo instrumentas. Anketinés apklausos klausimyng sudaré trys struktiiriniai dariniai: instrukcija
mokiniams, diagnostiniai kintamieji, demografiniai kintamieji. Instrukcijoje apibudintas tyrimo
tikslas, nurodyta tyrima atliekanti institucija. Siekiant uztikrinti rezultaty tiksluma, garantuojamas
anketos anonimiskumas.

Konstrukto diagnostinius kintamuosius sudaré devynios klausimy grupés. Pirmgjg grupe sudaré
vienas klausimas, apimantis 11 teiginiy, kuriais siekta iSsiaiSkinti, kokios sociopedagoginés
pagalbos mokiniai sulauké, kol pateko j vaiky socializacijos centra. Antrgjq tiriamojo konstrukto
kintamyjy grupe sudaré penki klausimai — jais siekta iSsiaiskinti, kaip mokiniai adaptavosi vaiky
socializacijos centruose. Trecigjq grupe sudaré keturi klausimai, padéje iSsiaiskinti, su kokiomis
problemomis daZniausiai susiduria tiriamieji ir ] kg, sprgsdami iskilusius sunkumus, kreipiasi
pagalbos. Ketvirtgjq grupe sudaré 5 klausimai, kuriais siekta suzinoti, kokiy pedagoginiy problemy
kyla mokiniams ir kokie specialistai jiems teikia pagalba. Penktojoje grupéje buvo 9 klausimai,
kuriais vertinta mokiniy laisvalaikio leidimo jvairové ir kokybé. Sestgjq grupe sudaré 6 klausimai —
jais siekta iSsiaisSkinti, koks rySys sieja mokinius su tévais, draugais. Septintoji klausimy grupé
skirta mokiniy dalyvavimo savivaldoje galimybéms nustatyti. Astuntoji, sudaryta i§ 3 klausimy,
skirta mokiniy ateities vizijy analizei. Devintoji, sudaryta i§ dviejy atviry klausimy, skirta vaikams,
kuriems pakartotinai paskirta vidutiné priezitira.

Atliekant tyrimg buvo laikomasi etikos principy: geranoriSkumo, pagarbos asmens orumui,
teisingumo ir teiséS gauti tikslig informacijg, anonimiskumo. Anonimiskumo, vieno pagrindiniy
mokslinés etikos principy, buvo laikomasi siekiant gauti nuoSirdzius vaiky ir sociopedagoginés
pagalbos specialisty atsakymus, pamastymus. Tyréjai laikési nuostatos, kad tyrimo rezultatai nebus
analizuojami lyginant atskiry savivaldybiy, socializacijos centry duomenis, jie bus pateikti
anonimi$kai, nenurodant konkreCios jstaigos. Analogiskai buvo kuriamos tyrimo iSvados ir
rekomendacijos. Jy tikslas — tobulinti pagalbos elgesio problemy turin¢iam nepilnameciui sistema.
Su $iuo anonimiskumo principu buvo supazindinti visi tyrime dalyvave vaikai ir specialistai.
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Siekiant iStirti socioedukacinés pagalbos vaikui ir jo Seimai organizavimg svarbu jvertinti
socializacijos centre gyvenancio vaiko demografing padéti. Demografiniy kintamyjy grupe sudaro
penki Kklausimai, susije Su amziumi, tévy gyvenamaja Vieta, vidutinés priezitros skyrimo
laikotarpiu.

Demografinés situacijos tyrime dalyvavusiy vaiky charakteristikos. Remiantis Specialiosios
pedagogikos ir psichologijos centro 2011 mety geguzés ménesio duomenimis, i§ viso socializacijos
centruose vaiko vidutiné priezitra taikyta 156 vaikams, jy amzius — 12-17 mety. Vidutinés
priezitiros priemoné gali biiti skiriama 14 mety sukakusiam vaikui. Vaikui, nesukakusiam 14 mety,
vidutinés prieziiiros priemoné gali buti skiriama iSimtiniais atvejais, kai vaiko elgesys kelia realy
pavojy kity Zmoniy gyvybei, sveikatai ar turtui (Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymas
2010).

Neatsaké
9-10 klasé
7-8 klasé

5-6 klasé

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

1.2 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal amziy (proc.)
Tyrimo metu apklausti 124 vaikai — 79 proc. visos generalinés tiriamyjy aibés. I$ visy apklausoje
dalyvavusiy vaiky 29 proc. sudaro mergaités, 71 proc. — berniukai. I visy tyrime dalyvavusiy

vaiky 43 proc. sudaro 15-16 mety paaugliai, 29 proc. — mazameciai iki 14 mety ir penktadalj — 17—
18 mety respondentai (1.2 pav.)

Neatsaké
9-10 klasé
7-8 klasé

5-6 klasé

1.3 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal klases (proc.

Didzioji dalis (47 proc.) apklaustyjy — 7-8 klasés mokiniai. 9-10 klasése mokosi 24 proc., 5-6
klasése — 18 proc. vaiky (3.1.3 pav.). PaZymétina, kad vaiko amZius néra sietinas su klase, nes
daugelis socializacijos centry ugdytiniy turi socializacijos problemy, daznas jy buvo iskritgs 18
ugdymo sistemos. Daugumos (78 proc.) apklausoje dalyvavusiy vaiky tévai ir glob¢jai gyvena
mieste, 22 proc. — kaimo vietovéje (1.4 pav.). Kaimo teritorija laikytinos miesteliy ir kaimy
sampratas atitinkancios gyvenamosios vietos. Vaiky i§ kaimo teritorijos — beveik tris kartus maziau
nei 1§ miesto.
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Kaimo vietoveé

1.4 pav. Respondenty tévy gyvenamoji vieta

Remiantis nauja Vaiko minimalios ir vidutinés priezitros jstatymo redakcija (2010), vaikui
vidutinés priezitiros priemoné gali biiti skiriama iki 1 mety, bet ne ilgiau, kol jam sukaks 18 mety.
Si priemoné gali biiti pratgsiama, nevirijant bendro 3 mety vaiko buvimo socializacijos centre
termino.

Tyrimo rezultatai rodo, kad vidutiné priezitros priemoné¢ iki 3 ménesiy numatyta tik 1 proc.
apklausoje dalyvavusiy vaiky. Didziausia dalj (37 proc.) sudaro vaikai, kuriems vidutinés priezitiros
priemoneg skirta iki 1 mety. 30 proc. — iki 2 mety, 13 proc. — iki trejy mety (1.5 pav.).

Nenurodé 19

3 ir daugiau metu- *

Iki 2 mety 30

ki 1 mety 37

3 ménesiai [I]

0 5 10 15 20 25 30 35 40
1.5 pav. Paskirtos vidutinés priezitiros trukmeé
44 proc. respondenty tyrimo metu socializacijos centre buvo praleide iki 1 mety (3.1.6 pav.), 17

proc. — iki 2 mety. Maziausig dalj sudaro vaikai, socializacijos centre iSbuve iki 1 ménesio (4 proc.)
ir daugiau nei metus (4 proc.).

Neatsaké 19

Daugiau nei 2 metai [4]

ki 2 mety 17

Iki 1 mety ..\

Iki 3 ménesiy 12
Iki 1 ménesio [

0 10 20 30 40 50

1.6 pav. Respondenty buvimo socializacijos centre trukme

1.VAIKO MINIMALIOS PRIEZIUROS JGYVENDINIMAS SAVIVALDOS IR
INSTITUCINIU LYGMENIMIS

Uztikrinant Vaiko teisy konvencijos (Zin., 1985, Nr. 60-1501), Havanos taisykliy (1990),
Rijado gairiy (1990) nuostatas, deklaruojancias vaiko laisve ar jos netekimo atvejais jo integracija |
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visuomeng, svarbus uzdavinys tampa bendruomenés nariy pastangos suteikti individualizuota
pagalba vaikui ir jo Seimai. Bendruomenés jtraukimo svarbg akcentuoja Europos nepilnameciy
justicijos pozityvioji praktika iSskirianti tris pagrindines bendruomenés veiklos sritis: prevencija;
pedagoginj aukl¢jima; socialing ir profesing integracijg. (Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly
komiteto nuomonéje dél Nepilnameciy nusikalstamumo prevencijos. Kovos su nepilnameciy
nusikalstamumu budai ir nepilnameciy justicijos sistemos vaidmuo Europos Sajungoje (2006/C
110/13).

Vadinasi prevencija, - bendruomeniy uzdavinys, kartu vienijant ir koordinuojant
suinteresuoty institucijy (nevyriausybiniy organizacijy, valstybés ir savivaldybiy institucijy, jstaigy,
jmoniy, organizacijy) veiklg. Taciau Lietuvoje esant sudétingiems kompleksiniams atvejams,
kuomet reikalinga pagalba vaikui ir Seimai, triksta aiSkios institucijy ir zinyby veiksmy schemos,
atsakomybés tarp Zinyby pasidalijimo, neaisku, kas turéty koordinuoti kompleksinés pagalbos
teikimg minimalios prieziiiros atvejais.

Vaiko minimalios prieZiiiros samprata ir jgyvendinimas. Vaiko minimali priezitira
suprantama kaip vaikui taikomas jpareigojimas, kurj vykdant vaikui teikiama Svietimo pagalba,
dienos socialinés priezitiros ir kitos paslaugos neatskiriant vaiko nuo jo atstovy pagal jstatyma
(Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymas, 2010). Remiantis jstatymo nuostatomis Vaiko
minimalios priezilros priemonés gali buti skiriamos vaikui: 1) kuris padaré nusikaltimo ar
baudZiamojo nusizengimo poZymiy turinc¢ig veikg, taciau jam nebuvo sukakes Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse numatytas amzius, nuo kurio asmuo atsako pagal
baudZiamuosius jstatymus; 2) kuris nuolat daro administraciniy teisés pazeidimy poZymiy turincias
veikas, taciau jam nebuvo sukakes Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekse
numatytas amzius, nuo kurio atsiranda administraciné atsakomybé; 3) kuris padaré¢ administracinj
teisés pazeidima, taCiau jam, vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy
kodekso nuostatomis, nebuvo paskirta administraciné¢ nuobauda; 4) kurio elgesys daro zalg ir kelia
pavojy aplinkiniams, o jo atstovy pagal jstatyma, vietos bendruomenés pastangy nepakanka pasiekti
teigiamy elgesio poky€iy; 5) kuris nuolat nesimoko pagal privalomojo Svietimo programas (ar
nelanko mokyklos). Sios priemonés gali biiti skiriamos tik tada, kai mokykla yra i$naudojusi visas
Svietimo pagalbos, numatytos Lietuvos Respublikos Svietimo jstatyme, teikimo galimybes. Vaiko
minimalios ir vidutinés prieZiliros uZdavinius vienareikSmiskai galima apibrézti kaip tikslinga
visumg priemoniy, skirty apriboti, neutralizuoti ar Salinti aplinkybes, salygojancias negatyvig
individo socializacija. Pagal jstatyma atsakomybé uZ minimalios prieZitiros priemoniy vykdyma
priskiriama vaiko gerovés komisijoms mokyklose ir savivaldybése.

Mokyklos vaiko gerovés komisijos paskirtis — organizuoti ir koordinuoti prevencinj darba, $vietimo
pagalbos teikima, saugios ir palankios vaiko ugdymui aplinkos kiirimg ir atlikti kitas su vaiko
gerove susijusias funkcijas (Vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros jstatymas, 2010).

Savivaldybés administracijos vaiko gerovés komisijos paskirtis — koordinuoti ugdymo,
reabilitacijos, prevencijos ir kity programy jgyvendinimg savivaldybés teritorijoje, institucijy
tarpusavio bendradarbiavimg teikiant metoding, informacing, konsultacing ir dalykine pagalbg
mokykly vaiko gerovés komisijoms.

Taigi, tiek savivaldybés administracijos vaiko gerovés komisija, tieck mokyklos vaiko gerovés
komisija atlieka dvi pagrindinés funkcijas - vadybing ir konsultacing. Skiriasi tik vykdymo
lygmenys: mokyklos vaiko gerovés komisija veikia instituciniame ir bendruomeniniame;
savivaldybés- savivaldos ir regioniniame lygmenyje. Todél savivaldos lygmenyje veikiancios
savivaldybés administracijos vaiko gerovés komisijos orientuojasi ] konkrecios savivaldybeés
situacija ir ilgalaikes prevencijos priemones, o mokyklos vaiko gerovés komisijos veikla labiau
orientuota ] trumpalaikiy prevencijos priemoniy kiirimg instituciniame ir bendruomenés lygmenyje
Vaiko minimalios prieziiiros jgyvendinimo savivaldos (tarpinstituciniame) lygmenyje
ypatumai. Veiksmingg pagalbos organizavimg uztikrina bendras jvairiy specialisty darbas, kuris
reikalauja informacijos, Ziniy, geb&jimo jvairiose srityse.
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G. Morgan ir K. Morgan (1992) teigimu, siekiant veiksmingo tarpinstitucinio bendradarbiavimo
biitina bendradarbiavimo veiklai skirti nemazai démesio, jei norima, kad jos biity naudingos,
taupyty laika, jégas ir iSteklius; bendradarbiavime remtis humaniSkumo principais;. aiSkiai apibrézti
visus parametrus: jei esama draudimy ar apribojimy - partneriams apie tai biitina pasakyti; stengtis,
kad bendradarbiaujancios institucijos iSsakyty konfliktuojancius interesus; numatyti atitinkamus
isteklius t.y. laikas, jégos, jei reikalinga finansiné parama; visas partneriy puses laikyti lygiomis (Cit.
Stoll, Fink, 1998, p. 163-164).

Susisteminus jvairiy autoriy bendradarbiavimo pateiktas charakteristikas, galima iSskirti penkis
bendradarbiavimo su socialiniais partneriais ypatumus: priklausomybg, inovacijas, lankstuma,
atsakomybe, rezultaty vertinimg. Priklausomybé suprantama kaip kiekvieno priklausomybé nuo
savo ir nuo kito tiksly bei uzdaviniy; inovacijos apibiidinamos kai kuriamos naujos profesionalios
bendradarbiavimo programos ir struktiiros, ieskant naujy problemos sprendimo biidy; lankstumas
Suprantamas kaip bendradarbiavimo dalyviy vaidmeny kaita atsizvelgiant veiklos situacija;
prisiimama kolektyviné ir asmeniné atsakomybé uz siekiamy tiksly jgyvendinimg; rezultatai
vertinami bendrai ir pagal kiekvieno problemos sprendéjo indélj (Merfeldaité, 2007).
Bendradarbiavimas gali bati formalizuotas ir neformalizuotas. Neformalus bendradarbiavimas -
pasirenkamas savo nuozilira, remiantis tarp partneriy sudarytais susitarimais ar sutartimis,
neturintis formaliy, nustatyty taisykliy ir lyderiy, veikla dazniausiai epizodingé, organizuojama
iSkilus tam tikrai problemai. Formalaus bendradarbiavimo steigima ir nutraukimg reglamentuoja
norminiai teisés aktai. Siuo atveju jstatymas ar kitas teisés norminis aktas jsakmiai jpareigoja
partnerius bendradarbiauti sprendziant vieng ar kitg problema.

Kiti svarblis bendradarbiavimo elementai yra narysté, rySiai tarp tinklo dalyviy, abipusiS$kumas,
normy aiSkumas, rySio stiprumas, komunikacija:

Narysté. Bendradarbiaudamos organizacijos daro jtakg vienos kitoms. Taciau partnerysté
gali prarasti savo patraukluma, jei tam tikros organizacijos per daznai dominuoja arba egzistuoja
konkurencija tarp jy, neatsizvelgiama j individualius organizacijy poreikius;

Rysiai tarp tinklo dalyviy. RysSiai tarp bendradarbiaujanciy Saliy yra apibiidinami Siomis
charakteristikomis: abipusiSkumu, normy aiSkumu, sudétingumu ir stiprumu;

Abipusiskumas, Kuris parodo kaip partneriai sgveikauja. Lygiaverciais pagrindais
realizuojamas partneriy rySys vadinamas simetriSku. Mainy nebuvimg rodo nesimetriskas rysys, o
dalinj nebuvimg — asimetriSkas rysys;

Normy aiskumas, Kuris parodo, ar bendradarbiavimo proceso dalyviai supranta, kokiomis
taisyklémis vadovaudamiesi jie turi veikti jgyvendindami tikslus. Normos suprantamos kaip
konkre¢iame bendradarbiavimo tinkle veikianCios tam tikros veiklos taisyklés, daznai apimancios
visa tinklo politika ir veiklos procediras (Cole, 1990). Jos apibrézia kaip tinklo nariai turéty atlikti
savo darbg, kokie turéty biiti jy veiklos rezultatai, komunikavimo budai, kaip ir kada jais naudotis.
Normos jgalina narius sutelkti démesj j atliekamas uZduotis ir palengvina bendry tiksly siekima.
Koordinuojant tinklo veikla, jo jgyvendinimo sékmé siejama su  kiekvieno nario aktyviu
dalyvavimu svarstant problemas ir priimant sprendimus (Feldman, 1984; Hacman, 1992);

Rysio stiprumas parodo, kaip stipriai tinklo nariai yra pasiryz¢ § rySj palaikyti. RySio
stiprumas yra nusakomas keliais kriterijais: galimybe pasikliauti vienas kitu; tiksly pasiekiamumu;
bendradarbiavimo tinklo rezultatyvumu; reguliariais rysiais, iSreiSkianciais pastovuma;

Komunikacija. Jos metu kei¢iamasi informacija, siekiama konkreciy rezultaty,
koordinuojami jvairiis veiksmai, vykdomos uzduotys, pritmami sprendimai, reiSkiami jausmai bei
tinkle yra pagrindinis veiksnys, lemiantis priimamy sprendimy ir darbo kokybe. Pagrindiniais
sklandzios komunikacijos pozymiais jvardinamas tinkamas nariy apriipinimas informacija, derama
informacijos analizé bei jvertinimas, efektyvus klausymasis, dalykiskas klausinéjimas,
konstruktyvus dalyvavimas tinkly veikloje (Kell, Lederman, Philips, 1989).
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Bendradarbiavimo santykiy idealas laikomas partneryste. Socialiné partnerysté — yra dialogas
suvokiamas kaip deryby ir konsultacijy procesas tarp jvairiy socialiniy partneriy — valstybiniy,
darbdaviy, profesiniy sgjungy ir kity institucijy. Socialiné partnerysté gali apimti pacias jvairiausias
socialines — ekonomines sritis, taciau dazniausiai démesys yra sukoncentruojamas j Svietimo bei
socialinés politikos klausimus. Socialinés partnerystés principai apima Saliy pagarba,
lygiateisiSkumg ir geranoriSkuma teisétiems savitarpio interesams; laisvas bendras derybas;
savanoriSkumg ir savarankiSkuma priimant Salis susaistancius jsipareigojimus; galiojancios teisinés
sistemos nepazeidziamuma; realaus jsipareigojimy vykdyma; objektyvios informacijos suteikimo,
besaliSkumg; tarpusavio kontrole ir atsakomybe; bendradarbiavimo metody ir formy
kompleksiskuma, testinuma.

Vaiko minimalios ir vidutinés priezitros jstatyme (2010) paZymima tarpinstitucinés pagalbos,
kurioje kartu dalyvauja jvairiy socialing pagalbg teikianc¢iy institucijy specialistai, svarba. Vadinasi,
kiekvienos socialinés institucijos tikslas - Surasti priemones ir biidus, kaip mobilizuoti organizacijos
nariy energija ir jy gabumus tam, kad biity pasiektas pagrindinis tikslas - uztikrintos Taigi, viena i$
pagrindiniy vaiko minimalios prieziliros priemoniy efektyvumo salygy — aktyvus vaiko geroveés
komisijy bendradarbiavimas ir glaudziy rySiy su vaiko socialine aplinka, vaiko teisiy apsaugos,
socialinémis, sveikatos priezitiros ir kitomis jstaigomis palaikymas. Vadinasi, tarpinstitucinio
bendradarbiavimo pagrindu galima sukurti individualizuota pagalbos vaikui, vykdanciam
minimalios prieziliros priemong, sistema.

Biitina pazyméti, kad tarpinstitucinio bendradarbiavimo sékme¢ wuztikrina tiksliai apibréztos
bendradarbiaujanciy organizacijy veikimo ribos, tik joms btidingy vaidmeny Zinojimas ir atlikimas
Kiekviena institucija, dalyvaudama prevencinio darbo veikloje priima tam tikrus jsipareigojimus
siekiant jgyvendinti tinklo tikslus ir uzdavinius (remtasi Furnissu, 2003). Tod¢l siekiant efektyvios
institucijy veiklos bitina iSsiaiSkinti ir apibrézti kiekvienos konkreciai specialisty sistemai
priklausancios jstaigos ir kiekvieno specialisto oficialig atsakomyb¢ ir uzdavinius, susieti jstaigos
konkrecius tikslus ir su tuo susijusius veiksmus su platesniu keliy sri¢iy specialisty vykdomos
intervencijos kontekstu bei gerbti kity specialisty ar jstaigy uzimamg pozicijg ir jy profesing
atsakomybe, atkreipiant démesj ] atsakomybe uz tai, kokj poveikj jy veiksmai turés kity specialisty
galimybeéms atlikti savo uzduotis ir jsipareigojimus.

Savivaldybiy administracijos vaiko gerovés komisijos nariy nuomone (n=42) Vaiko minimalios ir
vidutinés priezilros jstatyme numatytos priemonés padeda uztikrinti kvalifikuota, orientuotg  vaiko
poreikius, pagalbos teikimg vaikui ir jo Seimai; padeda plésti rySius su vaikui artima aplinka. Kaip
svarbiausias savivaldybiy administracijos vaiko gerovés komisijos veiklos kryptis apklaustieji
18skiria: koordinuoti tarpinstitucinio bendradarbiavimo jgyvendinimg (n=34); metodinés pagalbos
mokykly vaiko gerovés komisijoms teikimg (n=40). Atkreiptinas démesys, kad niekas i$
apklaustyjy nepazyméjo kokybiskos socialinés pagalbos vaikui teikimg — kaip pagrindinés vaiko
gerovés komisijos funkcijos. Sig prielaidg patvirtina savivaldybés administracijos vaiko gerovés
komisijos nariy veiklos krypc¢iy aiskinimas: tarpinstitucinio bendradarbiavimo prevencinio darbo
srityje koordinavimo jgyvendinima savivaldybeés teritorijoje ir mokykly vaiko gerovés komisijy
veiklag grupés nariai supranta kaip “dalyvavimg mokykly jvairiuose prevenciniuose renginiuose
(n=24); prevenciniy programy ir ataskaity apie prevencines priemones analizavimg (n=36)”.
Respondentai pazymi, kad mokykly vaiko gerovés komisijos veiklos koordinavimas vykdomas
»organizuojant posédzius mokykly vaiko gerovés komisijos pirmininkams, dalijantis patirtimi,
pristatant mety ataskaitas; organizuojant pasidalijimo gergja patirtimi seminarus, teikiant
individualios konsultacijas“. Nei vienas apklaustyjy nepazyméjo bendros savivaldybés ilgalaikiy
prevenciniy priemoniy rengimo strategijos, remiantis esama savivaldybés situacija. Metodiné ir
konsultaciné parama prevenciniam darbui organizuoti mokyklose teikiama seminary ir konsultacijy
metu (,, organizuojame pagal poreikj seminarus; per metus suorganizuojame ne maziau kaip penkis
seminarus; kartu dalyvaujame apskrituose staluose, diskusijoje; konsultuojame tuos kuriuos
kreipiasi: aisku dazniausiai jiems reikalinga psichologo ar teisiné pagalba®).
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Kaip pagrindines problemas, siekiant efektyvesnés savivaldybés administracijos vaiko geroveés
komisijos veiklos komisijos nariai sieja su menka vaiko gerovés komisijos nariy motyvacija (n=24)
bei jstatymo spragomis (n=42). Menka motyvacija kyla dél darbo visuomeniniais pagrindais
(,,pagalvokite, kad darbas visuomeniniais pagrindais “; mes aukojame savo darbo laikg, nes darbus
darbo vietose turime padaryti grize; kartais darbdaviui nejdomu, kq darome uz institucijos riby,
darbas néra paskaiciuojamas®), istatymo netobulumg sieja su jstatyme nenumatytomis
atsakomybeés tévams ir teisétiems vaiko globéjams dél numatyty priemoniy nevykdymo (“jstatyme
nenumatyta jokia atsakomybé teisétiems vaiko globéjams uz numatyty priemoniy, paskirty vaikui
nevykdymq”’; tie tévai, kurie iki Siol vaiku nesirupino ir toliau vargiai ripinas — vien tik socialiniai
pedagogai mokyklose bégioja paskui tokius vaikus ir jy tévelius “).

Komisijos nariy nuomone numatytas apmokéjimas/paskatinimas komisijos pirmininkui ir/ar atvejo
vadybininkui (n=24); mokomuyjy iSvyky nariams organizavimas (n=39); numatymas atsakomybiy
vaikui ir Seimai dé¢l priemoniy nevykdymo (n=42) galéty padéti uztikrinti efektyvesnj problemy
sprendimg. Pazymétina, kad siekiant efektyvesnio problemy sprendimo biitina kiekvienam
svarstomam atvejui numatyti atvejo vadybininkg, taciau tam taip pat reikalingas skatinimas i§
organizacijos ar savivaldos pusés (,,grazu, kad stengiamés visy institucijy atstovai, taciau kas
koordinuos kiekvieng atvejq; nepriskiriamas atvejo vadybininkas,  pirmininkui nepriklauso
koordinuoti atvejy — juo labiau, kad jo veikla — savanoriskais pagrindais*; idealu biity priskirti
nors pusei etato asmenj, kuris ir galéty atvejus koordinuoti ir toliau juos stebéti*).

Visgi savivaldybés administracijos vaiko gerovés komisijos nariai nuo Vaiko minimalios ir
vidutinés prieziliros jstatymo jsigaliojimo pradzios jzvelgia komisijos veikloje daug teigiamy
pokyc¢iy tokiy kaip: prokuratiiros atstovo j grupés veikla jtraukimas; suaktyvéjusi mokykly vaiko
geroves komisijy veikla; savivaldybés administracijos vaiko gerovés komisijai suteikta galimybé
priimti konkrecius sprendimus.

Vaiko minimalios priezitiros jgyvendinimo instituciniame lygmenyje ypatumai. Siekiant
uztikrinti minimalios prieziiiros priemoniy vykdymo efektyvuma, biitina apjungti jvairiy specialisty
Zinias, gebéjimus ir jgtdzius (Merfeldaite, Railiené; 2007). Mokykly vaiko gerovés komisijy veikla
priskiriama ankstyvajai prevencijai, tod¢l jgyvendinant vaiko minimalios prieZitiros priemones §i
grupé jgyvendina prevencines programas ir organizuoja Svietimo pagalbos teikima mokiniui,
mokytojui ir vaiko atstovams pagal jstatyma.

Analizuojant mokykly vaiko gerovés komisijy veiklos rezultatus, paaiskéjo, kad svarbiausiomis
mokykly vaiko gerovés komisijy veiklos kryptimis tyrime dalyvavusieji laiko mokyklos
bendruomenés $vietimo vykdyma mokiniy uzimtumo srityje (n=54); teisés pazeidimy prevencijos
srityje (n=69); vaiko teisiy apsaugos srityje (n=69); prevencinio darbo klausimy nagriné€jima
(n=72); prevencinio darbo plany rengima (n=72); darbg su elgesio problemy turinciais mokiniais
vykdyma (n=51).

Viena i$ dazniausiai paminéty mokykly vaiko gerovés komisijy veiklos sritis — darbas su mokyklos
nelankanciais. Tyrimais (12—14 mety mokiniy mokymo(si) didaktinés problemos ir jy sprendimo
galimybés, 2009) jrodyta, kad nesulaukus tinkamos socialinés pedagoginés pagalbos sprendZiant
mokiniy emocines ir elgesio problemas, formuojasi Zemas mokiniy akademinis saves vertinimas.
Aptariant mokyklos nelankymo priezastis ir mokykly vaiko gerovés komisijy veikla, informantai
pazymejo, kad ,mokiniai, kurie patiria mokyklines nesékmes daznai jauciasi  bejégiai ir
Menkaverciai klaséje, todél nebelanko mokyklos*. Mokykly vaiko gerovés komisijy atstovai iSskyré
ir tai, kad tais atvejais, kai ,mokiniams nesiseka mokytis silpnéja ir mokiniy mokymosi
motyvacija*“, ,,mokiniai daugiua nuobodziauja per pamokas, nesidomi tuo, ko mokoma mokykloje,
nesistengia “, ,,mokykloje vaikas pasijunta nereikalingas®, todél pasak informanty, ,,natiralus vaiko
pasirinkimas — mokyklos nelankymas® ir su tuo susijusios problemos. Bitent Sios problemos
prevencijai ir skiriamas didZiausias mokykly vaiko gerovés komisijy démesys.

Teiraujantis apie pozityvius pokycius, priémus vaiko minimalios ir vidutinés prieziliros jstatyma,
paaiskeéjo, kad tokie pokyciai dazniausiai siejami su efektyvesne priklausomybiy prevencija (tabako
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vartojimo prevencija (n=30); alkoholio vartojimo prevencija (n=36); psichotropiniy medZiagy
prevencija (n=36)); veiksmingesne socialine pedagogine psichologine pagalba mokiniams (laiku
suteikta Svietimo pagalba tévams ir kitiems vaiko atstovams (n=48); pagalba mokiniams (n=45),
uzimtumui po pamoky (n=54)), kurios pasekoje pageréjes mokiniy lankomumas (n=54), sumazéje
smurto atvejai (n=48); bendruomenés kokybiskesnis Svietimas, atitinkantis konkrecioje
bendruomenéje problemy aktualumg (n=60).
Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatymo jgyvendinimo problemas mokykly vaiko geroveés
komisijy nariai i$skiria panasias kaip ir savivaldybiy administracijos vaiko gerovés komisijy nariai:
specialisty motyvacijos stoka (n=69), nes nenumatytas apmokéjimas komisijos nariams; tévy
abejinguma (n=58) ir jstatyme numatyty priemoniy stoka/ jvairove (n=47).
Komisijos nariai galimus sprendimo budus sieja su grupés nariy atranka bei motyvavimo
priemonémis, t.y.: paskatinimo numatymas (n=71); tik motyvuoty komisijos nariy j veikla
jtraukimas (n=39); atsakomybiy Seimai uz priemoniy nevykdyma numatymas (n=72); metodiniy
rekomendacijy mokykly vaiko gerovés komisijy nariams parengimas ir numatymas (n=53).
Vertinant numatyty vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros jstatyme priemoniy efektyvuma
mokykly vaiko gerovés komisijy nariy nuomone (mokyklos ir savivaldybés) pazymétina, kad
specialisto konsultacijos yra efektyvi priemoné, jei tai taikoma kompleksiSkai su kitomis
priemonémis (,,uzimtumo programomis“ ir pan.) (n=112); Ipareigojimas lankyti dienos centrus —
daugumos grupiy nuomone néra efektyvi priemoné (n=68), (,,maZuose rajonuose dienos centry
néra, o mokyklos specialistai ir negali sukontroliuoti kaip daznai lanko vaikas §j centrq — juo
labiau, kad daugelis jy — privatiis®).; ipareigojimas mokytis — maZzai efektyvi priemoné (;, dauguma
mokiniy, kuriems skiriamos minimalios priemonés jau turi motyvacijos problemy ).
Mokykly vaiko geroveés komisijy nariy buvo teiraujamasi apie suteiktos pagalbos savivaldybés
administracijos vaiko gerovés komisijy biidg ir kokybe. Interviu metu paaiskéjo, jog dazniausiai
sulaukiama informacinés pagalbos (,informuojama apie renginius; susitikimus, seminarus,
pokycius, leidinius ir pan.”) (n=33); konsultacinés pagalbos (n=27 nariai sulauké, 12 — ne).
Maziausiai mokykly vaiko gerovés komisijy nariai sulauké metodinés pagalbos (didesné pusé
apklaustyjy besikreipusiy tokios pagalbos jos nesulauké). Ypac¢ efektyvi pagalba sulaukta
tarpininkavimo atvejais tarp mokyklos ir kity institucijy (n=42 1§ 45 grupiy); pagalbos nesulauke,
nors kreipési dél prevencinio darbo veiksmingumo vertinimo (15 atvejy i§ 27).
Taigi, mokykly vaiko gerovés komisijoms dazniausiai suteikiama informaciné ir tarpininkavimo
pagalba. Vertindami suteiktos pagalbos kokybe, apklaustieji pazyméjo, kad kai kuriai atvejais ji
galéty biiti ,,informacija galéty biiti iSsamesné®, ,,seminarai neretai biina tuscias laiko leidimas, nes
kalba tai, kas Zinoma*“.
Vaiko minimalios priezitiros priemoniy vykdymo aspektai instituciniu ir savivaldybés lygmeniu ir
svarbiausios i§vados analizuotos tarptautinéje konferencijoje“Society, health, welfare” Rygos
Stradina universitete (Latvija) 2010 m. lapkri¢io 11-12 d. Tyréjos prof. dr. Valdoné IndraSiené ir
dovc. dr. Odeta Merfeldaité skaité pranes§img “Implementation of the minimal care of the child at
local self-governmental and institutional level”. Apibendrinti tyrimo rezultatai ir iSvados pateikti
moksliniame straipsnyje® ir monografijos 3.2 skyriuje’.

2. VAIKO VIDUTINES PRIEZIUROS IGYVENDINIMAS SOCIALIZACIJOS

CENTRUOSE

® Merfeldaité, O.; Indrasiené, V. Implementation of minimal care of children at the local self-government and
institutional level // Socialinis darbas : mokslo darbai / Mykolo Romerio universitetas. Vilnius : Mykolo Romerio
universitetas. ISSN 1648-4789. 2011, Nr. 10(1), p. 6-11. [SocINDEX with Full Text; Social Work Abstracts; Central &
Eastern European Academic Source]

" Indragiené, V. ; Merfeldaité, O.; Pivoriené, J.; Raudelitinaité, R. Vaiko vidutinés prieziiiros jgyvendinimas
socializacijos centruose: socioedukacinis aspektas : monografija. Vilnius : Mykolo Romerio universitetas. 2011. 178 p.
ISBN 978-9955-19-383-8
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2.1 SOCIALINE PEDAGOGINE PAGALBA VAIKUI

Valstybinés Svietimo strategijos 2003—2012 m. nuostatose (2003) pazymima, kad biitina sudaryti
bitiniausias socialines mokymosi ir studijy salygas visiems jy stokojantiems asmenims ir pasiekti,
kad ne maziau kaip 95 procentai vaiky jgyty pagrindinj i$silavinimg. Visgi aktualiausiomis Svietimo
ir ugdymo problemomis ES ir Lietuvoje jvardijamas kokybiSkas Svietimas. Tyrimy rezultatai
(Indrasiené, Barkauskaité, Vasiliauskas ir kt., 2003) rodo, kad mokykla vis dar yra nepajégi
uztikrinti kokybisko, visg gyvenimg trunkan¢io mokymosi, mokiniai neretai patiria mokymosi
nes¢kmes, nubyra i§ mokyklos, nenori jos lankyti ir mokytis dél motyvacijos silpnéjimo. Mokymosi
sunkumai yra universalus reiSkinys, su kuriuo susiduria jvairaus amziaus, lyties, skirtingy socialiniy
sluoksniy, jvairiy gabumy mokiniai. Nustatyta (Indrasiené, Kvieskiené, Merfeldaité ir kt., 2006) kad
mokiniai, susidiir¢ su mokymosi sunkumais ir nes¢kmémis, neretai nesulaukia reikiamos pagalbos.
Pagalba, $vietimg reglamentuojanciuose dokumentuose suprantama kaip specialisty, mokyklos
darbuotojy vykdoma veikla, susijusi su mokiniy socialiniy bei pedagoginiy poreikiy tenkinimu,
leidZianti gerinti vaiko ugdymo(si) kokybe, padidinanti Svietimo veiksmingumg~ . PaZymima, kad
socialinés pedagoginés pagalbos paskirtis — padéti jgyvendinti mokiniy teis¢ j moksla, uztikrinti
veiksmingg mokiniy ugdymasi ir mokymasi mokykloje bei sudaryti prielaidas pozityviai vaiko
socializacijai ir pilietinei brandai. Tam svarbu $alinti priezastis, dél kuriy vaikas negali lankyti
mokyklos ar vengia tai daryti, sugrazinti { mokykla ja palikusius vaikus, kartu su tévais (glob¢jais,
rupintojais) padéti vaikui pasirinkti mokykla pagal protines ir fizines galias ir joje adaptuotis.
Neretai vaikai patiria eil¢ tarpusavyje susijusiy socialiniy, psichologiniy, teisiniy, mokymosi
problemy, todé¢l biitinas kompleksinis problemy sprendimas, apjungiantis mokyklos, jvairiy sriciy
specialisty, tévy, socialiniy partneriy bendradarbiavimg bei tarpusavio pagalba. Pasak tyréjy
(Indrasiené, Kvieskiené, Merfeldaité, 2007), socialiné¢ pagalba reikalauja informacijos, Ziniy,
gebéjimo jvairiose srityse, sprendimai reikalauja jvairiy idéjy ir papildymy, todél tik bendras
specialisty sprendimas uztikrina veiksmingg socialinés pagalbos jgyvendinima.

Socialinés pedagoginés pagalbos kryptinguma bei specialisty, teikian¢iy socialing pedagogine
pagalba, profesionalumg pazymi daugelis tyréjy (Vaitkevicius,1995, Beliajeva, Beliajeva,1998,
Kucinskas, Kucinskiené, 2000, Mardachajev, 2002, Aksenova, 2001, Mudrik, 2002, Kvieskiené,
2005, Merfeldaite, 2007). Kryptingumas suprantamas kaip pagalbos asmenims, turintiems
socialiniy pedagoginiy problemy, trukdanc¢iy pozityviai socializacijai, teikimas. Tik tikslinga,
kryptinga, profesionaly, turin€iy reikalingy Ziniy ir jgidZiy, vykdoma veikla, gali uZztikrinti
pozityvig socializacija.

Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros jstatyme (2010) apibréziama
pagrindiné resocializacija vykdanti institucija - Vaiky socializacijos centras (toliau VSC). Jo
paskirtis — uztikrinti vaiky socializacijos centre apgyvendintam vaikui kokybiska ugdyma, teikti
vaikui socialing, pedagoging, psichologing, specialiaja pedagoging, informacing ir kita pagalba, kuri
padéty pasiekti teigiamy vaiko elgesio poky¢iy. Kad socialiai pazeisty, rizikos grupei priklausanciy
ir 1 nekokybiska (arba neigiamg) socializacija jtraukty vaiky socialiné raida vél tapty visaverte,
reikalinga papildoma socialiné pedagoginé pagalba ir elgesio korekcija, pozityviosios
socializacijos programos, prevencijos ir intervencijos metodai ir kitos pozityvios diskriminacijos
priemones (Kvieskien¢, IndraSiené, 2008).

Taciau akcentuotina tyrimy apie jvairius pagalbos teikimo aspektus VSC stoka. 2002 m. Siauliy
universiteto mokslininky atliktas tyrimas ,,Nepilnameciy vidutinés prieziiiros jstaigy veiklos
edukaciné ir psichosocialiné analizé®, 2010 m. Nacionalinés mokykly vertinimo agenttiros
vykdytas socializacijos centry veiklos kokybés iSorés vertinimas, tais paciais metais VS| ,,Globali
iniciatyva psichiatrijoje atliktas tyrimas pateikia kiekybinius duomenis apie tuometing situacija

& Svietimo pagalbos ikimokyklinio amziaus vaikg namuose auginanéiai Seimai tvarkos apraas, Zinios, 2004, Nr. 94-3451; Bendrieji
socialinés pedagoginés pagalbos teikimo nuostatai, Zinios, 2004, Nr. 100-3729, LR Svietimo jstatymas, Valstybés Zinios. 2011,
Nr. Nr. 38-1804
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VSC. Mokslinés literatiiros analizé parodé, kad pagalbos teikimas vaiky socializacijos institucijose
yra mazai tyrinéta, ji tirta dazniau naudojant kiekybiniy, o ne kokybiniy tyrimy metodologija, kas
suponuoja MRU tyréjy grupés atlikto tyrimo aktualuma, remiantis kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy
metodologija iStirti vaiko vidutinés priezitros jgyvendinimo socializacijos centruose galimybes ir
patirtj socioedukaciniu aspektu. Sio skyriaus tikslas - atskleisti vaiky ir pagalbos specialisty poZiirj
1 pagalba vaikams iki jiems patenkant j VSC ir vykdant vidutinés priezitiros priemong VSC.
Skyriuje analizuojamos S$ios kiekybinio ir kokybinio tyrimy metu atskleistos temos: pagalba iki
patenkant j vaiky socializacijos centrg ir vaiky socializacijos centre, akcentuojant pagalbos
specialisty vaidmenj VSC.

Pagalba iki patenkant j Socializacijos centrg. Socializacijos centruose gyvenanciy vaiky
apklausa siekta suzinoti, ] kg respondentai prie§ patekant j socializacijos centrg kreipési pagalbos.
Tyrimo duomenys rodo, kad dazniausiai dél iskilusiy problemy vaikai kreipési 1 savo tévus
(globéjus), vaiko teisiy apsaugos tarnybos darbuotojus, socialinj pedagoga, psichologg. Dazniausiai
del iskilusiy problemy vaikai kalb¢josi su savo tévais — teiginiui pritaria (34 proc.), i§ dalies pritaria
38 proc. respondenty, socialiniu pedagogu (24 proc. pritaria, 40 proc. — i§ dalies pritaria), vaiko
teisiy apsaugos tarnybos darbuotojais (44 proc. pritaria, 13 proc. — i§ dalies pritaria), psichologu (26
proc. pritaria, 30 proc. — i$ dalies pritaria) (2.1.1 pav.). Nustatyta, kad vaikai retai dél savo problemy
konsultavosi su mokyklos mokytojais. Atkreiptinas démesys, kad daugiau nei trec¢dalis vaiky
nurodé¢, jog savo problemomis nebuvo linke dalintis ir pagalbos nesikreipé, tod¢l ypa¢ svarbu
mokyklose didesnj démesj skirti vaiko elgsenos stebésenai, glaudziau bendradarbiauti Svietimo ir
teisésaugos institucijoms.

Vaiko teisiy apsaugos

tarnybos darbuotojais Lo |

Socialiniu pedagogu 13

Psichologu 14 |

Mokytojais |6 |

Su tévais (globéjais) 26 12]
o 10 2 2 4 s e 70 s 9 100

|= Pritariu @ IS dalies pritariu O Nepritariu O Neatsake |

2.1.1 pav. Pagalbos specialistai, j kuriuos vaikai kreipési pagalbos iki patekimo j VSC

Taciau, net jei vaikai ir nesikreipé 1 mokytojus, jie daugiausiai po tévy, (56 proc.) stengési padéti
vaikams (38 proc.). Toliau minimi vaiko teisiy apsaugos specialistai — 32 proc., maziausiai vaiky
nuomone jiems stengési padéti policijos pareigiinai — 18 proc. (2.1.2 pav.).

14




Vaiko vidutinés priezitiros igyvendinimo patirtis: socioedukacinis aspektas (baigiamoji)
ATASKAITA
(2011)

Policija
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tarnybos darbuotojai

Mokyklos mokytojai,
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|ﬂPritariu B S dalies pritariu O Nepritariu O Neatsaké |

2.1.2 pav. Suteiktos pagalbos vaikams iki patekimo j VSC vertinimas

Tyrimo rezultaty analizé rodo, kad ty vaiky, kuriy tévai gyvena mieste, tévai buvo linke labiau
padéti savo vaikams nei kaimo vietovése gyvenantys (X2:5,751, df = 2, p<0,016). Lyginant vaiky
atsakymus, pagal jy amziy, paaiskéjo, kad kuo jaunesni vaikai, tuo tévai labiau jiems stengési
suteikti pagalba prie§ patenkant j socializacijos centra (x*=6,184, df = 2, p<0,045).

Apie prevenciniy priemoniy galimybes, kieno ir kokios pagalbos triiksta vaikams iki jiems
patenkant ;| VSC buvo teirautasi ir sociopedagoginés pagalbos teikéjy — VSC darbuotojy.

Nors informantai kalbéjo apie mokyklos, jvairiy specialisty darbo trikumus, ta¢iau pagrindine
atsakomybe skiria Seimai, artimyjy teikiamai pagalbai.

Vaikas auga ne ant medzZio, ne socialiniai pedagogai, darbuotojai, ir ne psichologai privalo ji
aukleti. Jj privalo aukléti Seima, mes padéti aisku visuomet galime, bet...bet tik padéti, jokiy biidu
neuzauginti vaikg (1AM interviu).

Visy pirma triiksta seimos ir artimyjy pagalbos — démesio, aukléjimo, prieZiiiros (6BB).

Informantai akcentuoja ankstyvosios prevencijos reikSme.

Darbas su vaiku turéty prasidéti ne tada, kai jis tampa nevaldomu paaugliu, o nuo pat jo gimimo, ir
jeigu darbas biity vykdomas, nu bent nuo darzelio, matyt — ir centro nebereikéty (1AM).

PaZymimas mazas mokyklos aktyvumas teikiant pagalbg vaikui iki patekimo j VSC.

Mokymo jstaigos, is kuriy atsiunciami vaikai j VSC buvo tik fiksuojamas mokinio elgesio galutinis
rezultatas, rasant aktus ir panasius popierius, taciau niekas laiku nepastebi pacio delinkventinio
elgesio pradzZios ir nieko néra daroma tokio elgesio prevencijai. Kiek man Zinoma, mokykly
socialiniai darbuotojai ir psichologai neturi laiko individualiam darbui su paciu vaiku (12DB).
VSC darbuotojai nurodo specialistus, kuriy démesio truksta vaikams ir Seimai. Pasak informanty,
probleminiams vaikams ir jy Seimoms turi biiti sukurta ir funkcionuoty pagalbos sistema.

Jei j Centrg vaikas patenka is Seimos, pastebimas specialisty psichology, socialiniy darbuotojy
darbo su Seima trukumas, kadangi Salyje néra sukurtos sistemos, kuri teikty profesionaliq ir
veiksmingq pagalbg Seimoms, auginancioms problemy turincius vaikus. Taip pat komandinio ir
kokybisko specialisty darbo (5BB).

Socialinio pedagogo, psichologo, Zmogaus gebancio suprasti paaugli, tuo metu atstojancio jam
autoritetq (8CB).

Socialiniy tarnyby ir policijos (L0CB).

Vaikams, kurie centre gyvena jau nebe pirmg karta buvo uzduotas klausimas, su kokiais sunkumais
18¢j¢ 1§ Socializacijos centro jie susidirée. Keli respondentai nurodé, kad su jokiais sunkumais
nesusidiré, po vieng respondenta pazymeéjo, kad neZinojo kur gyventi ir mokytis, negal¢je
adaptuotis globos namuose, susidiré su mokymosi sunkumais, elgesio problemomis. PapraSyti
nurodyti dél kokiy priezasCiy grizo i socializacijos centra, vaikai nurod¢, kad visi turéjo elgesio
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problemy: vogé, bégo 1§ namy, blogai elgesi, buvo priklausomi nuo alkoholio, nesimoké ar nelanké
mokyklos.

Nors tyrimo (Vaiky, kuriems paskirta..., 2010) duomenys rodo, kad j VSC pakartotinai grjzta
beveik trec¢dalis (27,8 proc.) vaiky, tadiau interviu su darbuotojais metu Sis faktas nebuvo
patvirtintas.

VSC darbuotojai teigia, kad pakartotini atvejai yra pavieniai. Analizuodami grizimo atvejus,
specialistai vardina jvairias priezastis "Alkoholis... nu alkoholis, seksas, narkotikai, vagystés kartais
bina*“ (2AM), ,,Neigiamas aplinkiniy poZiuris* (10CB), ,, Tolimesné nusikalstamumo veikla“
(11CB), ,,Nemokéjimas elgtis socialinéje aplinkoje, griZimas prie seny jprociy‘ (13DB), “Mazas
vaiky uzimtumas* (17DB), tafiau gana vieningai kaip pagrindinj grizima salygojantj veiksnj
i8skiria nepasikeitusig aplinka, o dar konkreciau — Seimg

AS manau, kad turéty biti testinumas, nes velgi Ziurint tévai, tokia nepalanki Seima, rizikos,
iSsiuncia vaikq, administracijos vaikas yra patalpinamas cia, praeina tie metai, pusantry, kas yra
padaryta, vaikas vél grizta j tq paciqg aplinkq, ir toj pacioj aplinkoj, jeigu vél tuo vaiku niekas
nesiriipina, jeigu vél nesprendziamos jokios problemos, tai vaikas labai greitai atkrenta, vél draugy
jtaka, labai turéty buti didelis tas seimos bendradarbiavimas ir socialiniy darbuotojy, psichology,
pedagogy (3AM).

Vaikas grizta j aplinkg, is kurios jis iskimtas. Su vaiku dirbama, o su aplinka — ne (8CB).
Nemokéjimas prisitaikyti prie socialinés aplinkos (...) svarbiausia, tai netinkama namy aplinka
(16DB).

Todé¢l neatsitiktinai ir VSC darbuotojy minimos priemongs, kad vaikas pakartotinai negrizty j VSC,
siejasi su pagalba vaikui ir Seimai

Jaunuoliui patekus j Centrq itin mazai arba visai nedirbama su Seima, taigi, biitina pagalba jiems.
Reikalinga uztikrinti tolesnes priimtinas jaunuolio gyvenimo, mokymosi sqlygas (6BB).

Daug dirbti su aplinka, is kurios vaikas isimtas arba radikaliai jq pakeisti. Reikalingas specialisty
darbas su grizusiu vaiku (8CB).

Intensyvus kryptingas darbas su nepilnamecio aplinka (10CB).

Informantai mini ir konkrecius specialistus, jstaigas, kurios turéty prisiimti atsakomybg uz pagalba
Turi dirbti seniunijos, savivaldybés specialistai, kurie taip pat keisty Seimy jprocius. Apie pokycius
turéty informuoti Centro specialistus. Toks bendras darbas turéty didesne tikimybe uztikrinti, kad
vaikas negris j centrus, bet ir isliks teigiami elgesio jgiidziai tolimesniame jo gyvenime (9CB).
Vaikui grizus j savo aplinkq didelj démesj turi skirti tos vietos Vaiky teisiy tarnyba, turi biiti nuolat
kontroliuojama Seima (16DB).

Atskirais atvejais tyrime dalyvave sociopedagoginés pagalbos teikéjai mini priverstinés pagalbos
priemonés

Keisti teisés aktus, jtesinti tévy, auginanciy elgesio problemas turincius vaikus, privalomgq svietimg,
jteisinti privalomus nuolatinius individualius korekcinius uzsiemimus vaikams, pabuvusiems
socializacijos centre (5BB).

Sutinkama ir i$skirtiné nuomoné, kad

Paprasciausiai reikia myléti vaikq ir juo rupintis (15DB).

Pagalba vaiky socializacijos centre. Analizuojant pagalbg VSC iSskirtos trys temos: vaiky
adaptacija atvykus j centra, pagalba resocializacijos procese ir pagalba ugdymosi procese.
Adaptacijg VSC tyrusiy mokslininky teigimu, ugdytiniy socialiné adaptacija jstaigoje dazniausiai
yra komplikuota (Lelitigien¢, Djaceno, 2010).

Tyrimo metu teirautasi, su kokiais didziausiais sunkumais vaikai susidaré, atvyke j socializacijos
centrg. | pateikta atvirg klausima atsaké pusé respondenty. Dalis apklausoje dalyvavusiy vaiky
atsake, kad jiems neiskilo jokiy problemy atvykus j centra, taciau 51 respondentas pazyméjo, kad
buvo sunku priprasti prie centro aplinkos. Vaikai nurodo Siuos sunkumus saglygojancias prieZastis:
baimg, nes buvo prisiklaus¢ ,,blogy dalyky apie centrg*”, namy ilgesj, susitaikymo problemas,
atsidiirus centre. AStuoni respondentai nurodo bendravimo su Kitais vaikais centre problemas,
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kurios jy nuomone, apsunkino adaptacijg centre. Po vieng respondentg sunkumus sieja su
bendravimo, priklausomybiy bei socialios elgsenos problemomis: ,, sunku iSmokti bendrauti kitaip
negu iki patekimo j centrq“, , mesti ritkyt*, , biti geram“. Vaikai nurodé ir tokig problema kaip
laisvés apribojimas.

Sociopedagoginés pagalbos teikéjy interviu duomenys rodo, kad dominuojanti problema, su kuria
susiduria vaikai — laisvés apribojimas:

Taikant vidutine prieziiirg apribojama jy laisve (...) tai yra labai sudétinga, iSgyvena labai daugelis
(6AM).

Vaikams sunku susitaikyti su laisvés apribojimais (1AM).

Triksta ty tévy, tada ir asaros, ir namo noriu, ir pasiilgau, ir mamos ir técio (2BB).

Kita specialisty minima problema yra ,,neraSytos®, paciy ugdytiniy sukurtos taisyklés

Sunku perprasti paciy ugdytiniy nerasytas taisykles (6AM).

Pacios susikiirusios <...> tas taisykles, reikia pastoviai klausytis, girdet (1AM).

Socialinis darbuotojas 34 ]

Medicinos darbuotojas 27 ]
Specialusis pedagogas |[lomm]
Logopedas |[IITIATTT]

Socialinis pedagogas 56 ]

Psichologas 75 ]

Direktoriaus pavaduotojas 59 ]

Direktorius 3 ]

Mokytojas 38 ]

Klasés auklétojas 70 ]

Grupés auklétojas 81 ]

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
2.1.3 pav. Asmenys, labiausiai padedantys vaikams centre adaptuotis

Vaiky buvo teiraujamasi, kas 1§ centro darbuotojy jiems labiausiai padéjo priprasti prie centro
aplinkos (2.1.3 pav.). Remiantis pateiktais atsakymais labiausiai jiems padedantys adaptuotis centre
asmenys — grupés auklétojas (81 proc.), direktoriaus pavaduotojas (59 proc.), socialinis pedagogas
(56 proc.). Apklaustieji pazymi, kad tai asmenys, kurie jiems paaiSkino centro taisykles, pataria,
padrasina guodzia, moko bendrauti su kitais. Pazymétina, kad direktoriaus pavaduotoju vaikai
labiausiai pasitiki ir teigia galintys su juo atvirai pasikalbeti (1.3 pav.).

Apklausos metu buvo teiraujamasi, kokios vaiky pozitiriu aktualiausios socialinés psichologinés
problemos VSC. Nustatyta kad budingiausios problemos yra riikymas (53 proc.), tarpusavio vaiky
gincai ir pykciai (29 proc.), pyk¢iai su mokytojais (23 proc.), mustynés (22 proc.) (2.1.4 pav.).
Reikéty pazyméti, jog visais atvejais svarbi pagalbos sritis — vyraujanciy santykiy tarp ugdytiniy
tobulinimas, teigiamos psichologinés atmosferos, kaip biidy, kuriais mokiniai sagveikauja vienas su
kitu, kiirimas. Tai ypac¢ svarbu negatyviy grupiniy santykiy ir jy jtakos atskiriems auklétiniams ar jy
grupei (rizikos grupés vaikams) prevencijai. Siuo aspektu didele reik§me turi normy karimas ir
priémimas, veiklos organizavimas, klasés sutelktumo ir prestizo skatinimas.

Vienas 1§ esminiy vaiky socializacijos centro bendruomeneés aplinka formuojanciy elementy yra
santykiai tarp Sios bendruomenés nariy, kadangi nuo jy tiesiogiai priklauso vaiky galimybés keisti
savo vertybines nuostatas, integruotis i visuomeng. Tod¢l dirbant su tokiais vaikais labai svarbu
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suvokti vaiky socializacijos centry kolektyviniy santykiy sistemg, bendruomenés formavimo ir
funkcionavimo principus.

Pasityciojimai

Priekabiavimas

ﬂi

Rukymas

Pykgéiai su centro darbuotojais 20 | 49

Pykéiai su mokytojais

Mustynés

Tarpusavio gingai ir pykciai

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

|ﬂLabai budinga B Kartais pasitaiko |

2.1.4 pav. Budingiausios problemos socializacijos centruose

Tode¢l atkreiptinas démesys, kad viena i§ budingiausiy problemy VSC yra susijusi su tarpusavio
santykiais. Aktualiausia problema VSC vaiky pozitriu yra tarpusavio gincai ir pyk¢iai.

Kaip pazymi VSC pagalbos specialistai

Tiek mergaités, tiek berniukai tarpasmeninius konfliktus sprendzia musdamiesi, Zemindami vieni
Kitus.

Tyrimai (Vileikiené, 2002) rodo, kad nepilnamecio padétis izoliuotose institucijose nuo pat
pradzios labai priklauso nuo neformaliy tarpusavio santykiy tarp nepilnameciy. Pakankamai
auksta pozicija i$ dalies apsaugo jj nuo fizinio, psichologinio (emocinio) bei seksualinio smurto.
Nepilnametis gali uzsitikrinti Sig pozicijg tik besalygiskai atmesdamas visuomenés vertybes
(pagarba visuomenei ir jstatymui) bei besglygiSkai priimdamas kriminaling orientacijg, vertybes ir
paprocius i§ stipresniyjy. Spaudimas priimti nusikalstamas orientacijas izoliuotose aukléjimo
institucijose yra nepalyginti stipresnis negu laisvéje.

Ugdymo procese labai svarbi pedagoginé sgveika pagrista mokytojo ir mokinio tarpusavio
pasitikéjimu ir bendradarbiavimu (Jovaisa, 2001; Bitinas, 2002, Dobranskien¢, 2002; Pollard, 2002,
Petty, 2006, Dumcien¢, Bajoritinas, 2006 ir kt.).

Mokiniy santykiai su mokytojais gali duoti teigiamg impulsg moksleivio, kaip asmenybés, savikiirai
ir lemti jo tolesnio gyvenimo sékmeg, bet gali ir atstumti jj nuo saves bei nuo mokymosi apskritai,
turéti neigiamos jtakos bendravimui ir pedagoginiams santykiams (IndraSiené, Subo¢, 2008).
Paprastai nes¢kmingai besimokantys mokiniai nesutaria su mokytojais dél jy netinkamo elgesio
arba iSankstinio nusistatymo prie§ mokinius.

Konfliktai su mokytojais ilgesniam ar trumpesniam laikui sukelia epizodinj nenorg mokytis, slopina
mokymosi motyvacija (Prakapas, 2006). Jrodyta, kad kuo geresni jo santykiai su mokiniais, tuo
didesné mokiniy vidiné motyvacija (Pintrinch, Schunk, 2002), uZztikrinanti sékm¢ mokymosi
procese (Rupsiene, 2000, Tijuneliene, 2006). Pasak A.Sventicko (2000) esant partneriskam
mokytojo ir mokinio bendradarbiavimui ir silpnai besimokantys mokiniai mokosi sékmingiau,
jy mokymosi rezultatai reCiau vertinami neigiamais balais.

Kai santykiai su pedagogu pasidaro itin jtempti — mokiniai nebenori su juo susitikti, atlikti
uzduociy, eiti } pamokas, jo déstomas dalykas praranda patrauklumg ir gali mokiniams pasirodyti

v —
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2.1.5 pav. Nebidingos problemos socializacijos centruose

Kaip nebudingas problemas (2.1.5 pav.) apklausoje dalyvave vaikai nurodo narkotiniy medziagy
(63 proc.), alkoholio vartojima (54 proc.), netinkamg suaugusiy elgesj su vaikais (46 proc.). Kaip
netinkamo suaugusiy elgesio su mokiniais pavyzdzius, respondentai nurodé tokius suaugusiyjy
veiksmus: gasdinimai, necenziriniy zodziy vartojimas, nesilaikymas duoto zodzio, ,kiSimasis ]
asmenines problemas*.

Vaiko minimalios ir vidutinés prieziiiros jstatyme (2010) pazymima, kad viena i$ vaiko teisiy —
gauti kvalifikuotg pagalbg. Todél tyrimo metu noréta issiaiskinti, j kokius vaiky socializacijos
centro darbuotojus/specialistus respondentai dazniausiai kreipiasi pagalbos i$skilus sunkumams.
Tyrimo duomenys rodo, kad ir VSC daugiau nei trecdalis vaiky, susidiirusiy su problemomis
nesikreipia pagalbos j centro darbuotojus ir mokytojus (2.1.6 pav.). Apie pusé respondenty susidiire
su problemomis dazniausiai pagalbos kreipiasi | auklétoja, socialinj pedagoga ir direktoriaus
pavaduotoja. Siek tiek re¢iau pagalbos kreipiasi j mokytojus (45 proc.), medicinos darbuotoja (35
proc.) ir direktoriy (39 proc.). labai nedidele¢ dalis pagalbos kreipiasi | specialyji pedagoga.
Daugelis besikreipusiyjy pagalbos jos sulaukia i§ visy centro darbuotojy. Vis gi, apie deSimtadalis
apklausty vaiky nurodé, kad nors ir kreipési, pagalbos i$ Siy specialisty jie nesulauke.
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Specialuyjj pedagoga 17 5T ]

Auklétoja 58 27 ]

Psichologa 35 36 ]
Socialinj pedagoga 50 8 | 34 ]

Mokytojus [ T 75 ]
Direktoriaus pavaduotoja D1 33 ]
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2.1.6 pav. VSC pagalbos specialistai, ] kuriuo kreipiasi vaikai

VSC sociopedagoginés pagalbos teikéjy teigimu pagalba vaikams yra suteikiama nedelsiant

Manau, didzZiausiq reiksme turi reguliariai vedami bendruomenés susirinkimai, darbuotojy ir
mokytojy kasdienis elgesys ir bendravimas, pagristas tarpusavio pasitikéjimu ir geranoriskumu
(???),visi iskile nesklandumai (mustynés, vagystés) nedelsiant aptariami sukvietus (7CB).

Padedam vaikams. Mokom juo elgtis. Centre egzistuoja vidaus taisyklés ir yra kiekvienos grupés
elgesio taisyklés. Stengiamés teigiamais paskatinimais stiprinti pageidaujamq elgesj ir slopinti
nepalanky (6AM).

I pradziy sprendziam centre visas problemas,, jei nesiseka — pasitelkiam visus specialistus, kurie
gali padeéti is kity institucijy: policijos, VTAS ir pan. (3AM).

Vaiky socializacijos centras yra valstybiné bendrojo lavinimo mokykla, vykdanti vaiko vidutinés
prieziliros priemong, todél ugdymas(is) yra viena i§ integraliy VSC veiklos daliy. Pazymétina, kad
ugdymo proceso paveikumas tiesiogiai priklauso nuo mokytojy ir mokiniy bendravimo kokybeés,
kai mokytojas jkvepia mokiniams stiprybés, pasitikéjimo, noro veikti ir nugaléti visus sunkumus, tai
savotiSkai tampa varomaja jéga, ver¢ianc¢ia mokinius nuolat tobuléti.

Mokslininkai vienareikSmiskai pripazjsta, kad teikiamos socialinés pedagoginés pagalbos sékme
lemia individualus mokiniy pazinimas. Jos veiksmingumg galima apibrézti kaip pedagogy
pastangas pastebéti mokiniy mokymosi nesé¢kmes, jveikiant mokymosi sunkumus (Barkauskaite,
Gaigalien¢, IndrasSien¢, Rimkeviciene, 2004; 2005).

PaZymeétina, kad mokiniams i§ globos namy reikalinga papildoma pagalba, nes jie daZnai
nesupranta mokytojo aiSkinimo, nesugeba atlikti uzduociy, nemoka mokytis, greitai pervargsta,
nejstengia susikaupti. Sias prieZastis nulemia nepalankios psichologinés bei socialinés gyvenimo
salygos vaiko biologingje Seimoje, kurioje jis dazniausiai patyre socialinj ir psichologinj apleistuma.
Todeél vaiky globos namy auklétiniai sunkiau adaptuojasi mokykloje, nepritampa prie klasés,
sunkiai jsitraukia ] mokyklos bendruomenés gyvenimg (Grikpédiené, Indrasiené, 2008).

Nustatyta, kad kai per pamokas mokiniams nesiseka, jie kreipiasi pagalbos ir dazniausiai jos
sulaukia i§ mokytojo (73 proc.), auklétojo (50 proc.), socialinio pedagogo (41 proc.) ir klasés
draugo (40 proc.) (2.1.7 pav.). Tik nedidelé¢ dalis pagalbos besikreipusiyjy mokiniy pagalbos
nesulauké. Maziausiai dél mokymosi sunkumy vaikai kreipiasi ] specialyjj pedagoga, psichologg ir
medicinos darbuotoja.

Reikia atkreipti démesj, kad mokymosi nesekmes daZniausiai lemia ne viena, o keletas priezasciy,
vadinasi veiksmingg socialinés pagalbos organizavimg uztikrina bendras jvairiy specialisty darbas,
kuris reikalauja informacijos, ziniy, gebéjimo jvairiose srityse (Indrasiené, Suboc, 2008).
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2.1.7 pav. Pagalbos specialistai, ] kuriuo vaikai kreipiasi dél mokymosi sunkumy

Pazymétina, kad didelé dalis mokiniy pagalbos i§ viso nesikreipia. Apie penktadalj respondenty | §j
klausimg neatsaké, tad galima daryti prielaida, kad Sie mokiniai taip pat galéty papildyti
nesikreipusiyjy pagalbos procenta. Gauti duomenys patvirtina prie§ metus atlikto tyrimo duomenis,
kurie rodo, kad du penktadaliai vaiky apskritai nesikreipia pagalbos, i§ besikreipian¢iyjy dazniausiai
kreipiasi j auklétoja (47,1 proc.), VSC socialinj pedagoga (45,3 proc.) ir j tévus ar globéjus (42,5
proc.). 35,8 proc. vaiky niekada pagalbos nesikreip¢ ;1 VSC direktoriy, 40,6 proc. i juos
pavaduojancius asmenis. Tyrimo autoriai teigia, kad tai rodo didelj atotrukj tarp vaiky ir
administracijos darbuotojy (Vaiky, kuriems paskirta...., 2010).

Tyrimy duomenys iSrySkina socialinio pedagogo svarbz;, sprendZiant tiek kasdieninio gyvenimo,
tick mokymosi problemas, vaikai adekvaciai kreipiasi } auklétoja kylant kasdieniniams, o |
mokytojus — mokymosi sunkumams. Taciau kity pagalbos specialisty vaidmuo vaiky
resocializacijos ir ugdymo procesuose yra diskutuotinas, kg patvirtina ir interviu su
sociopedagoginés pagalbos teikéjais duomenys.

Informantai teigia, kad VSC labiausiai truksta psichoterapeuto

Manyciau, labiausiai psichoterapeuto triiksta, kad nustatyty, kas ten buvo (...) socialiniai
pedagogai negali iSmanyti ty psichologiniy (...), nes mes pastebim, kad nervingas ar dar kazkoks,
bet mes negalim pasakyt, psichologas negali pas mus nustatyti tikslios diagnozés (2AM).

Kadangi su delinkventinio elgesio vaikais dirbu apie dvidesimt penkis metus, vis dazniau suvokiu,
kad tokio tipo vaikams buty reikalinga psichiatro pagalba, kasmetiné konsultacija, yra dalyky,
kuriuos tikrai sunku paaiskinti tiek psichologui, tiek bet kuriam kitam VSC dirbanciam darbuotojui
(12DB).

Taip pat minimas specialaus pedagogo ir psichologo, pavieniais atvejais - teisininko pagalbos
trikumas. Daznai informantai mini, kad truksta ne specialisty pagalbos, o paciy specialisty ,, as
manau, kad jy turéty buti daugiau, kai virs 30-40 vaiky, tai vienam psichologui per sunku* (3AM)
ar lésy, pvz. medicinos paslaugoms.

Taigi, tyrimo rezultatai rodo, kad VSC dar néra sukurta vieninga pedagoging psichologing pagalba
laiduojanti sistema.

Vaiky apklausos duomenys rodo, kad 71 proc. vaiky patenkinti suteikta pagalba dél aktualiy jiems
18kylanc¢iy problemy VSC. Nepatenkintieji Sia pagalba teigia, kad darbuotojai ,, suteikia pagalbg ne
is Sirdies, o tik todél, kad jy toks darbas*, , praleidzia viskq pro pirstus“, ,,visq laikqg uzmirsdavo,
nes vis skubédavo kazkur .
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Panasi dalis moksleiviy (69 proc.) taip pat patenkinti mokymosi procese suteikta pagalba. 9 proc.
apklaustyjy ja nepatenkinti. Taciau j §j klausimg daugiau nei penktadalis (22 proc.) respondenty
neatsaké, tad galima daryti prielaida, kad jie abejoja suteiktos pagalbos kokybe ir/ar jiems sudétinga
vertinti suteiktg pagalba.

Tiriant vaiky pasitenkinimg suteikta pagalba mokymosi procese, nustatytas statistiSkai reikSmingas
skirtumas tarp skirtingo amziaus vaiky grupiy: labiausiai suteikta pagalba patenkinti jaunesni — iKi
14 mety amZiaus vaikai, maZiau 15-16 mety amZiaus vaikai, maZiausiai — 17 ir vyresni (x°=10,082,
df = 2, p<0,006). Nustatytas statistiSkai patikimas rySys tarp pasitenkinimo suteikta pagalba ir
praleisto laiko VSC, pagalba maziausiai patenkinti trumpiausig laikg (iki 1 mén.) vaiky
socializacijos centre iSbuve vaikai ir daugiau nei dvejus metus iSbuve vaikai (x*=18,382, df = 4,
p<0,001).

Atlikty tyrimy duomenys atskleidé, kad nepakankama pagalba iki vaikui patenkant | VSC
dirbantiems specialistams, teikiant pagalbg vaikui ir jo aplinkai. Siekiant veiksmingos pagalbos
vaikui VSC biitina uztikrinti bendra visy specialisty darba.

2.2 PAGALBOS VAIKO SEIMAI ORGANIZAVIMAS

Siekiant uztikrinti vidutinés priezitiros priemonés efektyvumg ir sékminga vaiko resocializacija,
ypatingai svarbu, kad vaiko tévai (globé¢jai) aktyviai bendradarbiauty su socializacijos centru,
dalyvauty vaiko vidutinés priezitiros priemonés vykdyme. Kita vertus, teisés aktuose apibrézta ne
tik socializacijos centry ir tévy (globéjy) atsakomybe palaikyti rySius, bet ir vaiko teis¢ palaikyti
ry$ius su Seima, kitais artimaisiais, jei tai neprieStarauja jo interesams.

Mokslininkai apibréZzia Seimg kaip svarbiausig visuomene integruojancia struktiirg: priskiria patj
svarbiausig vaidmenj vaiko socializacijoje (Suslavicius, Valickas, 1999; Litviniené, 2002,
Juodraitis, 2004; AliSauskiené, Milteniene¢ 2004, JovaiSa, 2007), sieja su ekonominiu ir dvasiniu
veiklos bendrumu (Kvieskiené, 2003), vertina kaip unikalig socialing institucijg (Dumbliauskiené,
RauluSonyte, 2004) ir svarbiausig vaiko aukléjimo terpg, kur riipinamasi vaiku, formuojamas ir
kontroliuojamas jo elgesys (Nasvytien¢, 2005, Seliokien¢, 2004).

PaZymima, kad vaiko vystymuisi labai svarbus jo Seimos mikroklimatas - tai dvasiné ir moraliné
pedagoginé atmosfera, doriné psichologiné atmosfera, kuri skatina asmenybés brendimg (RupSieng,
2000, p.73), sudaro arba nesudaro sglygas tinkamai vaiko priezidrai ir jo reikméms tenkinti
(Petrulyté, 2003). Seimos aplinkos vaidmenj ir jtakai vaiko socialinei raidai, jo asmenybés
formavimuisi tyrinéjo Miskinis (2003), Uzdila (2001), Kvieskiené (2000, 2003, 2004), Lelitigiené
(2002), Rupsiené (2001).

Aukléjimas Seimoje yra pripazjstamas kaip vienas i§ svarbiausiy todél faktoriy, nulemianciy vaiko
asmenybeés tapsmag (Braziené, Mockiené, Bruziené, 2008), veikian¢iy agresyvaus elgesio modelio
formavimasi (Lelitigiene, 2003). Moksliniais tyrimais (RupS$iené, Placeniené, 2002) nustatyta, kad
Seimoje vyraujantys tarpusavio santykiai labai stipriai jtakoja paaugliy nusikalstamg, agresyvy
elgesj. Vaiko agresyvumas yra skatinamas tada, kai Seimoje vyrauja alkoholizmas, agresyvumas,
Seimos nariy prasti tarpusavio santykiai, yra netinkamai aukléjami vaikai, jiems neskiriama
pakankamai démesio, prieziliros.

Seimos rysiai, tévy santykiai su vaiku pastarajam yra pirmasis ir jtaigiausias bendravimo modelis
(Navaitis, 2001). Seima suformuoja svarbiausius vaiko interesus, dvasines vertybes, elgesio normas,
poreikius, polinkius, vaiko identitetg, moko socialiniy vaidmeny, suteikia moralinius standartus ir
suformuoja moralinés atsakomybés jausma.

Siuolaikinéje ~visuomenéje Seima susiduria su nuolatiniais poky¢iais, kurie reikalauja $eimos
sampratos perzilir¢jimo, santykiy Seimoje pergrupavimo ir perstruktiiravimo. Nors tyr¢jai iki Siol
nesutaria, kaip tai veikia jaunimo nusikalstamuma, taciau visi sutinka, kad Seima yra vienas i§
pagrindiniy veiksniy besisiejanciu su jaunimo nusikalstamumu. Skyrybos, besikeiciantys
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sutuoktiniy vaidmenys Seimoje, dirbantys tévai, laisvas laikas, ekonominés jtampos, did¢jantys
vertikalaus socialinio mobilumo reikalavimai visa tai sukelia jtampas Seimai ir kiekvienam nariui
Seimoje atskirai (Bynum, Thompson, 2010). IS kitos pusés, kadangi Seima turi ypa¢ didele reikSme
vaikui, ji yra pagrindinis nusikalstamumo prevencijos Saltinis. Tinkama socializacija, suformuoti
stipris tarpusavio rySiai, sutiekti prasmingi vaidmenys ir atsakomybés Seimoje yra pripazjstamos
kaip pagrindinés Seimos dimensijos uzkertancios kelig nusikalstamumui.

Jaunimo nusikalstamumg Lietuvos mokslininkai tyrinéjo jvairiais aspektais: socioedukaciniu
(Kvieskiené, 2007; Dereskevicius, Targamadzé, Rimkevicien¢ 2000; Liaudanskiené, Lelitigiené,
2007; Jonutyté, Litvinas, 2007); psichologiniu (Juodraitis, 2003, 2004; Zukauskiené, 2006;
sociologiniu (Merkys, 2002; Gecéniené, 2004; Vileikien¢, 2007). Analizuojamas minimalios
(Merfeldaité, Indrasiené, 2011) ir vidutinés prieziiros priemoniy taikymas (Darbas su
prasizengusiais nepilnameciais vaiky dienos centruose, 2010; Vaiky, kuriems paskirta vidutinés
prieziiros priemoné, situacijos, veiksniy ir priezasCiy, paskatinusiy nusiZzengti, analizé, 2010;
Vitkauskas, 2010; Liaudanskiené, Lelitigien¢, 2007; Vileikien¢, 2007 ir kt., Merfeldaité, Pivoriené,
Raudelitinaité, 2011). Apzvelgus mokslinius tyrinimus apie viduting vaiko priezitirg, akivaizdu,
kad didesnis démesys skiriamas pagalbai vaikui Socializacijos centre, o ne Seimai kaip visumai.
Seimos vaidmuo vaiko ugdyme akcentuojamas teisiniuose dokumentuose (Nepilnameéiy justicijos
2009-2013 mety programa, Minimalios ir vidutinés prieziliros jstatymas, 2007, nauja redakcija
2010), taciau apibréziant vidutinés priezitiros vykdyma tik 21 straipsnio 3 punkte teigiama, kad
Vaiky socializacijos centras ,,ne reciau kaip karta per ménesj informuoja vaiko atstovus pagal
Istatyma apie vaikui paskirtos vidutinés priezitiros vykdymo eigg ir organizuoja socialinj darbg su
jais“. I§ dalies tai siejama su skirtingu teisiniu reglamentavimu: vidutiné prieziiira yra Lietuvos
Respublikos Svietimo ir mokslo ministerijos, o socialiné¢ pagalba — Lietuvos Respublikos Socialinés
apsaugos ir darbo ministerijos jurisdikcijoje.

V§j ,,Globali iniciatyva“ kartu su partneriais atlikti tyrimo (2010, p. 39) duomenimis, vaikai iki
patekimo ] vaiky socializacijos centra pakankamai gerai sutaré su tévais/globéjais, kitais Seimos
nariais. VSC dirbantys specialistai vertina rySiy su Seima svarbg ,palaikant atitinkamus
informacinius rysius, galima uztikrinti norimg poveikj minétai aplinkai, j kurig vaikas véliau grjzta*
ir akcentuoja, kad ,,reikia dirbti su vaiko Seima, kol jis yra jstaigoje, pritaikyti/keisti vaiko aplinka‘.
Taciau teigia, kad vaikams gyvenant Centre tgstinumas menkai uztikrinamas, ,,didelé VSC vaiky
grup¢ apskritai nepalaiko jokiy santykiy nei su tévais (globgjais), nei su draugais. IS esmés
komunikuoja kalbantis telefonu ir raSant laiSkus, t.y. netiesiogiai®.

Taigi, pagalba Seimai, kurios vaikas yra ugdomas VSC yra vienas 1§ pagrindiniy veiksniy,
salygojanciy vaiko resocializacija, nutraukus vidutinés prieziliros priemoniy taikymg. Salies
socialin¢ politika turéty apimti §j pagalbos Seimai aspekta, o profesionaliai parengti specialistai
uztikrinti pagalbos efektyvuma.

S¢kminga vaiko socializacija ir resocializacija gali vykti tik socioedukacinés pagalbos testinume,
todel aktualu tirti, kokig pagalba gauna ir kokia reikalinga Seimai, kai vaikui paskirta vidutinés
priezitiros priemoné. Démesio trikumas tokioms Seimoms teoriniame moksliniame ir praktiniame
paslaugy teikimo lygmenyse suponuoja moksling problema: pagalbos Seimai ir vaikui
nepakankamuma, kai vaikui skirta vidutinés priezitiros priemoné. Sio skyriaus tikslas yra analizuoti
socioedukacinés pagalbos Seimai poreikj bei galimybes, kai vaikas gyvena ir yra ugdomas vaiky
socializacijos centre. Atlikus duomeny analize, iSskirtos §ios temos: vaiko rysiai su Seima, Seimai
artimos aplinkos kiirimas vaiky socializacijos centruose, vaiky rengimas grizti pas tévus/j
visuomeng, tévy jtraukimas j vaiky socializacijos procesg, socialiné psichologiné pagalba tévams.
Vaiky rySiai su Seima. Mokslininkai analizave Seimos tarpusavio rysSiy formavimosi mechanizmus
(Raslavic¢iene, 2001; Gailien¢ ir kt., 2002; Lemme, 2003; Zukauskieng, 2007) nurodo, kad esminis
visavertés Seimos pozymis — geb¢jimas auginti vaikus, perduodant jiems kultirines, socialines ir
dvasines vertybes, uZtikrinancias augan¢io Zmogaus sékmingg socializacijg, emocijas ir
iSgyvenimus, kurie daro jtaka Seimos nariy santykiams ir rySiams. PaZymima, kad Seimos
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mikroklimatas - dvasiné ir moraliné pedagoginé atmosfera, doriné psichologiné atmosfera, kuri
skatina asmenybés brendimg- labai svarbus vaiko vystymuisi (Rupsiené, 2000, p.73), teigiamai
veikia socialing vaiko kompetencijg, savo emocijy kontroliavimo gebéjima, padeda palaikyti gerus
santykius su bendraamziais bei didina autonomiskuma (Zukauskiene, Malinauskiene, 2008).
Mokslin¢je literatiroje dazniausiai teigiama, kad tévy jtaka paauglystéje tampa silpnesné
(Zemaitiene, JaruSeviciené, 2000), o bendraamziy - priesingai, yra stipresné¢ (Petrulyté, 2003).
Taciau pastaryjy mety tyrimai rodo, kad rizikos grupei priklausan¢iy paaugliy ir jy tévy tarpusavio
santykiai yra teigiami (Pivoriené, Miliauskiené, 2006, Ilgiiniené, 2010); VSC gyvenanciy vaiky
nuomone, rysiai su tévais/globéjais iSlieka tiek pat reikSmingi kaip ir su draugais (Vaiky, kuriems
paskirta...., 2010).

Siekiant issiaiSkinti socioedukacinés pagalbos Seimai galimybes, kai vaikas gyvena ir yra ugdomas
vaiky socializacijos centre, tirti vaiky rySiai su Seima, artimaisiais ir draugais.

Nustatyta, kad 62 proc. dalyvavusiy apklausoje vaiky savo santykius su tévais jvardija kaip gerus,
23 proc. vidutiniSkus ir 9 proc. kaip blogus. Stebimas statistiSkai patikimas rySys tarp vaiky amziaus
ir santykiy su tévais bei giminaiciais. Jaunesnio amziaus vaiky santykiai su tévais (X2:5,980, df = 2,
p<0,049) ir giminai&iais (3°=6,503, df = 2, p<0,039), geresni nei vyresnio amziaus vaiky. Daugiau
nei pusé apklaustyjy kaip gerus jvertino savo santykius su draugais ne centre (55 proc.) ir su
giminaiciais (53 proc.). Apie deSimtadalis tyrime dalyvavusiy vaiky kaip blogus vertina santykius
su draugais ir su giminaiciais kaip blogus (2.2.1 pav.).

Su draugais (ne centre)

Su artimais giminaiciais

Su tévais (globéjais)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
O Geri @ Vidutiniski O Blogi B Natsaké

2.2.1 pav. Vaiky santykiy su Seima, artimaisiais ir draugais vertinimas

Respondenty teirautasi kaip daznai jie bendrauja su tévais (2.2.2 pav.). Nustatyta, kad daZniausiai
mokiniai su tévais bendrauja telefonu: 55 proc. mokiniy skambina tévams vieng kartg per savaite ir
dazniau, 12 proc. - vieng kartg per 2 savaites, deSimtadalis — vieng karta per ménesj. Kiek reciau
téval skambina vaikams: vieng kartg per savaitg ir dazniau skambina 30 proc., vieng kartg per dvi
savaites 16 proc., vieng kartg per ménesj ir re¢iau — 10 proc. tévy. Pastebétina, kad ketvirtadalis
tévy (globéjy) nei karto néra skambing patys vaikams.
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2.2.2. pav. Bendravimas su tévais (globg¢jais)

VSC sociopedagoginés pagalbos specialisty teigimu, Centruose yra nustatyta skambinamo tévams
tvarka, i kurig zitirima lanksciai:

Tévai gali skambinti vaikams j mokyklg kada pageidauja, nieks nedraudzia. bet vaikai — ne visada.
Kartais galimybé paskambinti priklauso nuo vaiko problemos ar finansiniy mo galimybiy. Kai kur
vaikams vieniems neleidziam bendrauti telefonu, bunam kuris kartu. (15DB) .

Ateina, pasako, ¢ia man reikia paskambinti. Imk, skambink. Cia man reikia tétei paskambinti, nu,
tai a$ kartais pro pirstus leidziu paskambint, nors yra pakankamai tos dvi dienos skambinti
SeStadienis, sekmadienis.. Kartais ilgisi ty namy (2AM).

Tyrimo duomenys rodo, kad socializacijos centre vaikai labiau linke ieSkoti kontakto su tévais nei
tévai su vaiku. Tuo riipinasi ir VSC specialistai:

Tévai jtraukiami j vaiko socializacijos procesq bendraujant su jais telefonu, rekomenduojant jiems
kaip paveikti vaikq organizuojant daznesnj bendravimgq, informuojant tévus apie teigiamus pokycius
vaiko elgesyje (2BB).

Lyginant skirtingy amziaus grupiy vaiky atsakymus nustatytas statistiSkai reikSmingas skirtumas
(?=9,940, df = 2, p<0,007): vaikai iki 14 mety daZniau skambina tévams nei 15-16 mety ir 17-18
mety vaikai.

Apie trecdalis vaiky (37 proc.) ir jy tévy (31 proc.) bendrauja laiskais. Lyginant gautus duomenis su
tyrimo (Vaiky, kuriems paskirta...., 2010) duomenimis (atitinkamai 31,1 proc. ir 32, 1 proc.),
nustatyta, kad Sios komunikacijos priemonés populiarumas zenkliai mazéja.

Pasak VSC sociopedagoginés pagalbos specialisty

Vaikai su Seima gali susirasinéti laiskais, taciau retas kuris tai daro intensyviai. Neprate........... ir
nebemoka jie laisky rasyti. (1AM ).

Seimai artimos aplinkos kiirimas. Svarbi socializacijos centry funkcija — sudaryti nepilname¢iui
artimas namy aplinkai salygas. Tyrimai rodo, kad VSC didelis démesys kreipiamas ] jaukios
aplinkos, skatinancios palankia ugdytinio socializacija, kiirimg, taCiau orientuojamasi daugiau j}
fizinés aplinkos dimensijas, kaip buities gerinimas, priartinant prie namy salygy (Alifanoviené,
Sapelyte, 2009). Todél, vaiky socializacijos centruose dirbandiy specialisty buvo klausiama, Kaip
Jstaigoje kuriama saugi, artima Seimai aplinka. Informantai akcentavo iSorinius ir vidinius aplinkos
kiirimo aspektus.

Dalis VSC sociopedagoginés pagalbos specialisty pasakojo apie VSC aplinka:

waukiai ir graziai tvarkoma jstaigos teritorija primena namy aplinkq* (12DB), ,,Aplinka jauki,
svetinga, malonu vaikui ¢ia gyventi“ (15DB), pazyméjo vaiky indélj ja puoseléjant
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aplinkg, mokyklos patalpas, saugoty mokyklos turtg. Visas personalas ripinasi, kad auklétinius
supanti aplinka biity kiek jmanoma Siltesné, vaikai jaustysi kaip namie (21DB.)

Jaunuoliams stengiamasi sukurti jy asmenine erdve, artimg Seimos aplinkai:

Sudarytos sqlygos turéti individualiq erdve, sudarytos sqlygos susikurti grupés ir kambario
interjerq. (4BB).

Pagal esamas galimybes siekiama, kad moksleiviai galéty gyventi nedidelése grupése, grupéje
turéty savo asmening erdve (6BB).

Jtraukiant ugdytinius j artimos Seimai aplinkos kiirimg, anot, vieno informanto ,,skatinamos
moksleiviy pozityvios saviraiskos galimybés“ (6BB), taciau vaikai mazai kiarybingi, daro tik tai, kg
pasakai pagal reikalavimusi

Kiti specialistai daugiau akcentavo vidinius, susijusius su tarpusavio santykiais aspektus.
I$skiriama skirtingy ly¢iy svarba ,,Grupéje dirba du auklétojai: moteris ir vyras, taip bandoma kurti
Seimos modeli“ (4BB), , Seimq atstoti sunku, taciau centre dirba ir moterys, ir vyrai* (12DB),
geros atmosferos palaikymas ,,Silti santykiai tarp pedagogy ir ugdytiniy, stengiamasi dirbti pagal
principq, kad visi mums svarbiis ir svarbios visy problemos‘ (8CB), ,, Centre siekiama sukurti ir
palaikyti pagarbius bendruomenés nariy santykius*“ (12DB), saugumo uZztikrinimas ,, neatstosi tos
Seimos, tévy neatstosi tos Seimos vaiku, bet tai saugi aplinka (3AM).

Taciau tyrimo duomenys rodo, kad néra taip paprasta sukurti vaikui palankig aplinka

Vaiko gyvenimo sqlygos yra priartinamos prie namy, taciau to padaryti Simtu procenty nejmanoma,
nes tai yra specifiné réziminé institucija ir individualizuoti aplinkq pagal dvidesimt penkiy vaiky
poreikius yra nejmanoma. Yra palaikomas humanistiniais principais gristas bendravimas su
mokiniu, neatidéliotinas jo problemy sprendimas (22DB).

Tinkamos fizinés ir psichosocialinés aplinkos kiirimas yra viena i§ sékmingos resocializacijos
prielaidy, taciau daug reikSmingesnés yra tiesioginés pagalbos priemonés vaikui.

Vaiky rengimas grijzti i visuomene¢. Anot G. Kvieskienés (2003), ,,Seima yra unikali socialiné
institucija, nes joje pratgsiama gyvybe, individas tampa tam tikros grupés nariu ir prasideda jo
ankstyvoji socializacija Seimoje, véliau Seimai padedant, uz jos riby. Aptardama socialiniy
institucijy tarpusavio rySius autoré svarbiausius Zmogaus poreikius susieja su socialiniy institucijy
funkcionavimu. Pasak autoré, Siuolaiking¢je visuomenéje kasdienis gyvenimas vyksta
specializuotose institucijose: jgudziy ir vertybiy mokoma Seimose, mokyklose, ekonominis
gyvenimas, pasiskirstymas ir mainai vyksta parduotuvese, jstaigose ir t.t. (Kvieskiene, 2003, p. 62).
Todél svarbu nustatyti, kokia pagalba vaiko Seimai suteikiama rengiant jj grjZimui j visuomeng.
Kaip teigé viena i§ apklausoje dalyvavusiy VSC pagalbos specialisCiy ,,vaiky socializacijos centro
tikslas ir yra sekminga mokinio integracija j visuomene“ (12DB).

Viena 1§ galimybiy, sudaranciy sglygas jaunuoliams palaikyti ry$j su aplinka yra atostogos, kurias
VSC specialistai vertina kaip skatinimo biidg.

Nuo to ir pradedam, kad pradedam nuo atostogéliy (1AM ).

Jei vaiko elgesys keiciasi j teigiamq puse, jie yra isleidZiami trumpalaikiy arba ilgalaikiy atostogy
(...) vaiko elgesys atostogy metu yra stebimas ir vertinimas tévy (globéjy) ir grizus is atostogy,
aptarimas (4BB).

Tyrime dalyvavusieji paZymi, kad ne visais atvejais §i priemoné yra veiksminga.

Dél atostogy, vaikai nenori vaziuoti atostogy. Nors tévai nieko, ir negeria, nevalkatauja, ir turi
gerus darbus ir viskq, bet paprasciausiai jie dirba, labai mazai matosi su vaikais (2AM).

VSC sociopedagoginés pagalbos specialisty apklausos duomenys patvirtina tyrimo (Vaiky, kuriems
paskirta...., 2010) rezultatus, kad beveik trec¢dalis vaiky niekada neatostogavo pas tévus/globéjus.
Nustatyta, kad tik apie pusé (49 proc.) apklausty vaiky atostogauja pas tévus, kiti (29 proc.)
atostogas praleidzia vaiky socializacijos centre ar pas gimines (5 proc.) (2.2.4 pav.).
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2.2.4 pav. VSC ugdomy vaiky atostogy praleidimo vieta

Kaip svarby veiksnj ir sékmingos vaiky reintegracijos galimybe, tyrime dalyvave specialistai
nurodé jvairias elgesj keiciancias ar jgtidzius ugdancias programas.

Nuo pirmyjy dieny darbas su vaiku organizuojamas taip, kad paruoStume jas grizimui j Seimq ir
Siame procese dalyvauja visi centro darbuotojai (KM 27)

Dirbama pagal programas, daznai organizuojamos edukacinés, pazintinés, pramoginés isvykos
vaikams (5BB).

Su vaikais daug dirbama individualiai. Pagal galimybes ugdomi socialiniai jgiidziai. Ugdomi vaiko
savarankiskumas, gebéjimas dirbti komandoje. Vykdoma alkoholio, tabako vartojimo prevencija.
Ugdomi darbiniai jgudziai (8CB).

Vaikai mokomi savarankiskumo, bendravimo, kritinio poziiirio. Analizuojamos praeities klaidos ir
modeliuojamos galimos situacijos ateityje (6BB).

Vaikui aiskinami socialiniai vaidmenys, ruoSiamas pagrindas naujai elgsenai, Seimos modeliui
(7CB), mokomi elgtis vieSose vietose (21DB).

Dauguma specialisty akcentavo, kad biitina vaiky resocializacijos proceso tgstinumo uZztikrinimo
priemon¢ yra jy artimiausios aplinkos parengimas vaiko grjzimui.

Tévy jtraukimas j vaiky resocializacijos proces3. Seima traktuojama kaip vienas i§ svarbiausiy
vaiko ugdymo(si) bei visuomenés vystymosi veiksniy (Gaigaliené, 2002, p. 84), kurioje
perteikiamos kultiiros ir vertybiy, elgesio normos bei pirminés Zzinios, ugdomi pazinimo ir
bendravimo jgidZiai (Valstybiné $eimos politikos koncepcija, 2008). Seimoje formuojasi daugelis
socialinio gyvenimo jprociy, jgiidziy ir zinojimy (Leonavi¢ius, 2004), tenkinami psichologiniai ir
emociniai poreikiai (Maslauskaité, 2005), suteikiama globa, meilé ir emociné parama, taip
reikalingg tam, kad asmuo jaustysi saugus (Reingardien¢, 2004).

Norint, kad vaikas biity visapusiskai ugdomas, verta jtraukti Seima j mokyklos veiklg: mokykla turi
nuolat glaudziai bendrauti ir bendradarbiauti su vaiko artimiausios aplinkos atstovais (Berns, 2009,
Ratcliff, Hunt, 2009). Tévy ir ugdytojy bendradarbiavimo pagrindg sudaro nuolatin¢ Sio proceso
dalyviy saveika, komunikacija, kooperacija ir koordinacija (Merfeldaité, 2009), uztikrinant, jog
vaikas, jo Seima ir mokyklos specialistai, klasés auklétojas — visi dalyvauja ugdymo procese
(Korsunove, 2008). Pasak G. Krasausko (2007), bendradarbiaudami pedagogai perteikia poziiirj,
informuoja tévus apie mokymosi pazangg, ieSko pagalbos sprendziant ugdymo problemas.
Analizuodami nusikaltusiy nepilnameciy resocializacijos apraiSkas, tyréjai resocializacija jvardija
kaip kompleksinj, integraly procesg su daugiapakopés programos turiniu, kurio pagrindg sudaro
Ziniy, vertybiy, normy, idealy, statusy, vaidmeny, igiidziy transformavimasis ir naujy igijimas
(Juodaityte,2002; Liaudinskiené, 2005), pabréZia resocializacijos ir ugdymo procesy holistiSkuma,
procesa, valdoma pagalbos specialisty (Merkys, Juodraitis, Ruskus ir kt, 2002). Nepilnameciy
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justicijos 2009-2013 mety programoje pabréziama, kad turi bati uztikrinti rySiai su atlickanéiy
laisvés atémimo bausme Seima ir kitais asmenimis, galin€iais suteikti jiems psichologing ir kitokia
paramg. Todé¢l rySiy su artimiausia vaiko aplinka palaikymas, kuriant tarpusavio bendradarbiavimo
tinklg yra vienas i§ svarbiausiy sékmingos vaiky resocializacijos veiksniy.

Vis gi, tyrimai rodo, kad resocializacijos sistema tiek Lietuvoje, tiek kitose uzsienio Salyse laikoma
mazai efektyvi, o bendradarbiavimas su Seima apsiriboja informacijos tévams (glob¢jams) teikimu
apie paskirtos prieziiiros priemonés vykdymo eiga, vaiko ugdymosi pasiekimus (Merfeldaite,
Pivoriené, Raudelitinaité, 2011).

Tyrimo metu VSC specialistai pazyméjo, kad j vaiko pasirengimg grizti j visuomeng¢ stengiamasi
jtraukti tévus.

Tévai informuojami, aptariamos problemos, teikiama pagalba pristatant vaikq | Seimq atostogy
metu, ruosiamas pagrindas naujai elgsenai ir Seimos modeliui, jvertinami socialiniai vaidmenys
seimoje (10CB).

Siekiant efektyvaus tévy jtraukimo j mokyklos gyvenima bitina teisingai suprasti tévy lukesc¢ius
mokyklos atzvilgiu ir nesumenkinti jy autoriteto bei pazadinti tévy norg atviriau bendrauti ir
bendradarbiauti su pedagogais drauge sprendziant vaiky aukléjimo problemas (Aramaviciite,
2005). Apklausoje dalyvave VSC sociopedagoginés pagalbos specialistai teigia, jog aiSkinasi tévy
(globéjus) poreikius, planuoja veiklg su tévais taip, kad bendradarbiavimo procesas buty nuoseklus
ir sistemingas

Darbo su mokiniy tévais plane numatomos jvairaus pobiidzio veiklos: socialinés konsultacijos,
tarpininkavimas tarp Seimos ir vaiko sprendZiant tarpusavio santykius, informacijos teikimas
telefonu, sistemingas informavimas apie vaiko elgesj, mokymosi pasiekimus, teikiamg pagalbg,
Seimos nariy skatinimas bendrauti su vaiku, tarpininkavimas, kasmetinés tévy dienos ir kt. (18 DB).

Kaip konkreti tévy jtraukimo j vaiko socializacijos procesg priemoné yra minimi individualis
pokalbiai:

Individualiu darbu su tévais, kiek tie tévai nori bendradarbiauti ir kiek jie patys domisi. Bet cia yra
vienetai, kada tévai domisi (3AM).

Individualiis pokalbiai su tévais, rengiami mokymai (9CB).

Pries isvykstant mokiniui pas tévus, vyksta individualiis pokalbiai su tévais, teikiama tévams
informacija apie vaiky elgesj centre(13DB).

Individualiis pokalbiai, laiskai, dalyvavimas mokyklos renginiuose (15DB).

Darbuotojy atsakymai rodo, kad daugiau akcentuojama situacija Cia ir dabar, kai vaikas yra VSC ir
tik labai retais atvejais, kalbama su tévais apie vaiko grizimg j namus.

Su tévais ir gobéjais nuolat palaikomas rySys, jie skatinami lankyti savo vaikus Centre:
savaitgaliais tévai ir globéjai gali aplankyti vaikus, vyksta atviry dury dienos (5BB).

Tévai informuojami apie mokinio elgesj bei mokymosi rezultatus, siekiama, kad tévai lankyty savo
vaikus, uztikrinty vaikui parvykti atostogy (6BB).

Rengiami mokymai, kuriuose aiskinamos ir jtvirtinamos naujos nuostatos 7(CB).

Vaiky apklausos duomenys rodo, kad beveik pusé tévy niekada nedalyvavo vaiky socializacijos
centry renginiuose (47 proc.), nebuvo itraukti i renginiy organizavima (56 proc.), nebuvo atvyke i
tévy (globéjy) dienas (51 proc.), neturéjo galimybés pasilikti centre (46 proc.). Tik Siek tiek daugiau
nei ketvirtadalis (28 proc.) respondenty mano, kad tévai atvyke aplankyti vaiky turi galimybe
pasilikti centre.

Tyrimu nustatyta, kad tévai néra aktyviis socializacijos centruose tévams organizuojamy renginiy
dalyviai. Daznai centro renginiuose dalyvauja penktadalis tévy, o ] tévy (globéjy) dienas atvyksta
tik 4 proc. tévy (2.2.5 pav.).
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2.2.5 pav. Tévy (globéjy) dalyvavimas VSC veikloje

Apklausoje dalyvave vaikai teigia, kad tévai (globéjai) atvyke i1 socializacijos centrg kalbasi su
centro darbuotojais (46 proc.), bendrauja su vaikais apie kitus Seimos narius (60 proc.), gyvenima
socializacijos centre (22 proc.). Apie buvusius draugus ir laisvalaikj vaikai su tévais (globéjais)
kalbasi retai (2 proc.).

Tyrimas rodo, kad VSC specialistai skeptiSkai nusiteike tevy (globéjy) atzvilgiu:

Labai daznai, gal net dazniausiai, VSC mokiniy Seimos mazai padeda sio tikslo siekti, o neretai ir
kliudo. Kita vertus, vaikai negali pasirinkti tévy, o mes neturime teisés niekinti nei jy tévy, nei jy
mamy (...) nors dauguma miisy VSC mokiniy tévy yra patenkinti, kad jy vaikai yra biitent miisy
centre, reali jy jtaka vaikui yra dazniausiai neigiama (12DB).

Tai labai sunkiai sekasi. Jie galvoja, kad Sis procesas yra tik socializacijos centro darbuotojy. Tik
pavieniai tévai iSklauso specialisty, kaip jam elgtis su vaiku atostogy metu ar po vidutinés
prieziuros centre (16DB).

Tévai atvyksta retai. Atvyke tévai skuba kuo greiciau isvaziuoti, nenori bendrauti su auklétojais,
mokytojais. Jiems neriipi vaiko elgesys, mokymosi pasiekimai. Ir suprantamas tas abejingumas
vaiko atzvilgiu: Seimos priklauso socialinés rizikos grupei, daugelis tévy girtuokliauja, yra
narkomanai (21DB).

Tévai, nors ir kvieciami jsitraukti j procesq, tuo nesidomi. Be to, tévai retai lankosi mokyklose dél
materialiniy problemy. Daznai ir VSC yra labai toli nuo vaiky gyvenamosios aplinkos, tas irgi
apsunkina bendravimg (22DB).

IS kitos pusés, VSC dirbantys specialistai neturi darbui su Seimomis reikiamy metodiky, kaip teigia
viena darbuotoja:

Nes mes nieko neturim, tik Zodj. Snekamés su tévais, su vaiku, situacijos, jeigu pavyzdziui ji tokia,
isleidziam atostogy, tévai sutiko, o tévai buvo girti, todél ir iséjau pas savo draugus, tada mes vél
galim snekétis su tévais, o tévai yra suauge zmones, as negaliu riktelét — jus baigsit gert ar ne (1AM
interviu).

Akivaizdu, kad siekiant uztikrinti sékmingg vaiko resocializacija, to nepakanka. Tévams, kai jy
vaikas ugdomas VSC, reikalinga profesionali tgstiné socialiné psichologiné pagalba.

Socialiné psichologiné pagalba tévams. Mokslininkai (Kucinskas V., Kucinskien¢ R. (2000),
Bagdonas A. (1994) ir kt.) pazymi, kad vaiky pedagoginéms, socialinéms ir psichologinéms
problemoms spresti reikalinga kompleksiné pagalba ir darbas turi vykti integruotai. Vaiko
problemoms spresti reikalinga ne tik tinkama pedagogy, socialiniy pedagogy ir psichology, bet ir
Seimos parama.

A. Alisauskas (1999) nurodo, kad sunkumai teikiant mokiniams pagalba yra susij¢ su mokinio
Seima: tévai neatsakingai zitiri ] vaiko problemas, savo pareigas, mazai domisi vaiko problemomis,
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ugdomam nepilnameciui labai svarbu dirbti su jo Seima, stiprinti tévy (globéjy) gebéjima ugdyti
vaika.

VSC dirbanciy specialisty teirautasi, kokia socialiné psichologiné pagalba teikiama tévams, kai jy
vaikui paskirta vidutinés prieziiiros priemoné. Dominavo atsakymas, kad socialiné psichologiné
pagalba tévams neteikiama. Dalis informanty minéjo konsultacijas, susitikimus:

Stengiamés supazindinti su kiekvieno specialisto pagalba, teikiamos individualios konsultacijos
(19DB).

Skatinamas doméjimasis vaiko pasiekimais, aptariami iskylantys sunkumai, numatomi Salinimo
biidai (8CB).

Nors pagal jstatyma, VSC turéty dirbti su tévais, patys darbuotojai teigia, kad

Su tokiais jau turéty dirbti specialistai. Tie kur papuolé is asocialiy Seimy, su jais galéty kiti dirbti,
su tais tévais, mes tai dirbam su vaikais. Turéty biit kazkokie bendri uzsiemimai, tai su tévais, tai su
mumis auklétojais, ir su vaikais. Kazkaip tai jtraukti, nes paskui pasimetam (2AM).

Kalbant apie socialing psichologing pagalba, specialistai teigé, kad ,,Tévai nenoriai bendrauja su
centro specialistais “(16DB), akcentavo paciy tévy jsitraukima ir atsakomybe

Socialiné psichologiné pagalba tévams... tai Zinokit teiki tq pagalbq tiek, kiek tie tévai nori tos
pagalbos gauti, jeigu yra tévai, kurie savo vaiky neprisimena, tai gal...nu kiek tu pats paskambini,
be to jie nesuvokia, kad jiems pagalbos reikia, ¢ia jie mano, kad vaikams pagalbos reikia (3AM).

Tg, kurig priima tévai, jie gali gauti ir gauna psichologo ir socialinio darbuotojo konsultacijq, jeigu
tik tai juos domina. Be to, VSC yra vaiky, o ne TSC tévy socializacijos centras. Nemanau, kad VSC
dirbantis psichologas dar pajégty teikti realig psichologing pagalbg tévams, kuriy gyvenamoji vieta
nuo Klaipédos iki Marijampolés (12DB).

Tyrimo duomenys rodo, kad tévai (globéjai) gauna minimalig socialing psichologine pagalba, VSC
darbuotojai deleguoja didele atsakomybe patiems tévams, ieSkant ir pasinaudojant teikiamomis
pagalbos priemonémis. Remiantis tyrimo rezultatais manytina, kad tévy (globéjy) dalyvavimas
vaiko vidutinés priezitiros priemoniy veikloje yra nepakankamas: stokojama aktyvesnio tévy
(globéjy) jtraukimo  centro veikla, partneriSky santykiy, tévai lieka pasyviais stebétojais nei
aktyviais proceso dalyviais.

2.3 NEFORMALUS UGDYMAS KAIP PAGALBA VAIKUI

Laisvalaikio uZsi¢émimai ugdymo ir Kkitose institucijose daZniausiai dar vadinamas kaip
papildomasis ugdymas, $vietimo dokumentuose apibréziamas neformaliu Svietimu. Neformaliojo
vaiky Svietimo paskirtis suprantama kaip mokiniy pazinimo, ugdymosi ir saviraiSkos poreikiy
tenkinimas, padedanti jiems tapti aktyviais visuomenés nariais (LR Svietimo jstatymas, 2011).
Valstybés Svietimo strategijos 2003—2012 mety nuostatose (2003) teigiama, kad bitina siekti visy
Svietimo lygmeny formalaus, neformalaus, saviSvietos jungimo, uZztikrinan¢io Svietimo sistemos
prieinamuma, tgstinumga ir nuoseklumga. Tai leisty efektyviai ugdyti jvairius vaiky gebéjimus, padéty
realizuoti jy poreikius, kiekvienam Lietuvos Respublikos pilieciui buty sudarytos salygos mokytis
visg gyvenima.

Neformaliojo ugdymo jtakg pozityviai socializacijai analizuota B. Bitino (1986, 1995,), L. JovaiSos
(1995), Z. Bajoritino (1997), M. Barkauskaités (2001), G. Kvieskienés (1996, 2000, 2003), ir kt.
darbuose. Neformalusis ugdymas dél savo patyriminio ir socialinio pobidzio suteikia
kompetencijas, kurios jgalina jaunus zmones jsitraukti j bendruomenés gyvenima, pasizymi
tikslingu poveikiu moksleiviy socializacijai, kiirybiSkumo ir jvairiapusiams gebéjimams lavinti
(Barkauskaité, 2004; Ramaneckiené, 2002). Kaip teigia G. Kvieskiené ir kt. (2006), neformalusis
ugdymas turi funkcionuoti taip, kad mokiniui buty sudarytos galimybeés gilinti, papildyti, plétoti
zinias, jgytas formaliojo ugdymo metu ir padéty uztikrinti pozityvig vaiky socializacijg.
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Vis gi, tyré¢jy (Makarskaite, 2002; Kvieskien¢, Petronien¢ ir kt., 2006), didziausias démesys
mokyklose yra sutelktas | bendraji lavinimg ir ugdymo turinio kaita, siekiamus rezultatus, mazai
démesio skiriama neformalaus ugdymo veiklai.

Siekiant plétoti vaiky jvairiapusius gebéjimus, skatinant vaiky asmenybés branda, ugdant
profesinius jgidzius — vaiky socializacijos centre ypac svarbus tampa neformalus vaiky Svietimas.
Sio skyriaus tikslas - analizuoti kaip organizuojamas neformalus 3vietimas vaiky socializacijos
centruose vaiky ir specialisty pozitriais. Atlikus duomeny analize, iSskirtos Sios su neformaliu
ugdymu susijusios temos: laisvalaikis (biireliai, prevencinés programos), profesinis ugdymas ir
ateities planai.

Naudojiesi internetu

Klausaisi radijo

Ziari TV

Skaitai Zzurnalus

Skaitai laikrascius

Lakaisi bibliotekoje
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2.3.1 pav. Laisvalaikio praleidimo buidai

Laisvalaikis. Vaiky socialiniy gebéjimy ugdymui izoliuotojoje erdvéje ypa¢ aktualus mokiniy
laisvalaikis. Atsizvelgiant j tai, jog socializacijos centruose ugdomi vaikai turi nemazai mokymosi
motyvacijos, elgesio ar emociniy problemy, taip pat skiriasi jy turimy ziniy, jgiidziy lygis, ypac
svarbus individualus darbas su kiekvienu vaiku bei tikslingas neformalus $vietimas, kurio metu
ugdomi vaiko socialiniai jgiidziai, kritinis, ] sprendimus orientuotas mastymas ir savarankiskumas.
VSC gyvenanciy vaiky buvo teiraujamasi, kokie yra populiariausi jy laisvalaikio praleidimo bidai.
Nustatyta, kad laisvu laiku apklaustieji dazniausiai zitri TV — 72 proc., klausosi radijo - 56 proc.,
skaito zurnalus — 39 proc., naudojasi internetu — 34 proc. Nustatyta, kad 32 proc. mokiniy neskaito
laikraS¢iy, 25 proc. nesilanko bibliotekoje. Taip pat penktadalis apklausos dalyviy nurode¢, kad
niekada nesinaudoja internetu (2.3.1 pav.).

Gauti duomenys atliepia ir kity tyrimy rezultatus: populiariausios vaiky veiklos laisvalaikiu yra TV
zitréjimas ir zaidimai kompiuteriu (Sukyté, 2007), o maZiausiai populiari veikla tarp VSC
ugdytiniy - lankymasis bibliotekoje (Vaiky, kuriems paskirta vidutinés prieziliros priemong,
situacijos veiksniy ir prieZasCiy, paskatinusiy nusizengti, analize, 2010).

Pasak R. Larson (2000), vaiky socialinés kompetencijos vystomos tada, kai sudaromos sglygos jy
saviraSkai, vaikai patys gali dalyvauti organizuojant savo laisvalaikj, todel siekta i$siaiskinti, koks
VSC gyvenanciy vaiky vaidmuo organizuojant savo paciy laisvalaikj.

Daugiau nei ketvirtadalis (27 proc.) apklaustyjy atsaké, kad laisvalaikj dazniausiai organizuoja
auklétojai (2.3.2 pav.), administracija (17 proc.) ir administracija kartu su auklétojais (16 proc.)
Desimtadalio tyrime dalyvavusiy vaiky teigimu, laisvalaikj VSC organizuoja patys vaikai. Gauti
tyrimo rezultatai rodo, kad vaikai gana pasyviai jsitraukia ir dalyvauja laisvalaikio organizavime.
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2.3.2 pav. Laisvalaikio organizatoriai

Analizuojant tyrimo rezultatus (2.3.3 pav.) nustatyta, kad beveik pusé respondenty — 48 proc.
pritaria teiginiui, kad laisvalaikio renginius daZniausiai organizuoja pedagogai. Siam teiginiui i§
dalies pritaria daugiau nei ketvirtadalis VSC gyvenanciy vaiky. Reikia pazyméti, kad didZioji
dauguma apklausoje dalyvavusiy vaiky sutinka arba i§ dalies sutinka, kad jie yra jtraukiami j
renginiy organizavimg. Tai rodo, kad VSC centro darbuotojai, nors ir nesulaukia didelio mokiniy
aktyvumo planuojant ir organizuojant laisvalaikj, ] organizuojamas veiklas stengiasi jtraukti
dauguma vaiky.

Mokiniai daznai jtraukiami
i renginiy organizavima

Laisvalaikio renginius

pedagogai
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2.3.3 pav. Laisvalaikio organizavimo galimybés VSC gyvenanciy vaiky pozitriu

Interviu metu iSsakytos pagalbos specialisty mintys leidzia giliau paZzvelgti | laisvalaikio
organizavimo problematikg VSC. Kaip vieng svarbiausiy problemy, informantai akcentuoja
nepalankia vaiky patirtj

Miisy vaikai, sulauke penkiolikos Sesiolikos septyniolikos mety, jie praktiskai daugelis nemate to, kq
paprastai penkiy SeSiy mety vaikai yra mate. Mums reikia kompensuoti tq praleistqg dalj, kada
vaikas nebuvo nuvestas j koncertq, j teatrq, néra buves kavinéje, kine (3AM).

Juk Sitie paaugliai muzikos mokykly nelanké, baleto nesoko, laiko planuot nemoka, ir tai néra, kq
veikt. Nu, tai turi pakist idéjg, davai, paveikiam tq, tai tq, galy gale jie turi iSmokt kazkq tai veikti,
kazkaip tai leisti laisvalaikj kitaip (4AM).

Informantai akcentuoja laisvalaikio organizavimo testinumg ir jvairumag

Popamokiné veikla ir laisvalaikis yra organizuojamas auklétojy, pagal jy individualius aukléjamojo
darbo planus. Stengiamés kad biity jvairové, tai vaikams patinka, tada labiau nori dalyvauti(2AM).
Vaikai pas mus biuna visq parg, jiems reikia nuolat organizuot uzimtumq, na, jau mes cia sukamés
kaip voverés (...). [vairove turéty biiti didelé (3AM).
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Interviu duomenys rodo, kad darbuotojai suvokia laisvalaikio reikSme, stengiasi ji tinkamai
organizuoti, taciau nuolat susiduria su lesy trikumu

Nenumatyta tiem vaikam, nenumatytos lésos jy skatinimui, galima bity vaikus ir dazniau ir j
jvairius renginius, ir parodas, ir king, mat atostogy metu, mes kiekvienq dieng organizuojam kazkq
tai, o Siaip — Sestadieniais sekmadieniais — verdam savo sultyse (3AM).

Bandai suktis su tom lésom, kq turi, o ne kiekvienas Sokiy mokytojas uz du kartus per savaite uz
keliasdesimt lity sutiks ateiti (4AM).

Reikty geresnio maitinimo ir geresniy buitiniy sqlygy. IS viso centrams keliami grandioziniai
tikslai, o lésy skiriama labai mazai. Viskas laikosi ant darbuotojy profesionalumo ir sqZiningumo
(16DB).

o (D
Socialiniy jgudziy

Technologijy

Sporto

(6] 10 20 30 4‘0 56 66 7‘0 86 96 160
2.3.4 pav. VSC gyvenanciy vaiky lankomi bureliai

Neformaliojo vaiky Svietimo paskirtis — tenkinti mokiniy pazinimo, ugdymosi ir saviraiSkos
poreikius, padéti jiems tapti aktyviais visuomenés nariais; formalyjj Svietimg papildancio ugdymo
paskirtis — pagal ilgalaikes programas sistemiskai plésti tam tikros srities Zinias, stiprinti gebéjimus
ir jgidzius ir suteikti asmeniui papildomas dalykines kompetencijas (Zin., 1991, Nr. 23-593, Zin.,
2003 Nr. 63-2853).

Viena 1§ neformalaus vaiky Svietimo formy yra bureliai. Nustatyta, kad daugiausiai respondenty
lanko sporto (31 proc.), technologijy (30 proc.) ir meno pakraipos (30 proc.) birelius (2.3.4 pav.).
Birelius respondentai lanko daZniausiai vieng ar du kartus per savaite. Dazniau (tris kartus per
savaitg) lankomi tik sporto biireliai. Gautus tyrimo duomenis galima paaiSkinti remiantis tyrimo
(Socializacijos centry veiklos kokybés iSorés vertinimas, 2010) rezultatais, kurie rodo, kad
neformalus vaiky Svietimas iSskiriamas kaip stiprioji vaiky socializacijos centry veiklos sritis, 0
daugiausiai valandy skiriama technologijy ir sportinei veiklai.

Mokiniy buvo pasiteirauta, kokiy biireliy jie pageidauty. Kaip pageidaujamus uzsiémimus 18
mokiniy jvardija jvairesnius sporto birelius (2 respondentai bokso birelj, 9 - futbolg, 5 - krepSinj, 2
— savigynos uzsiémimus). 33 VSC gyvenantys vaikai pageidauty meninés pakraipos bireliy: 29 i$
ju pageidauja Siuolaikiniy Sokiy. Po kelis respondentus noréty mokytis lotyny, ispany kalby, dailés,
informatikos, po 1 — fokusy ir groti gitara.

kokiy uzsiémimy laisvalaikiu pageidauja, 27 — i§ dalies pritaria S§iam teiginiui, 28 proc. — nepritaria.
Penktadalis VSC gyvenanciy vaiky pazymi, kad | jy sitilymus dél laisvalaikio organizavimo yra
atsizvelgiama. Daugiau nei trecdalio teigimu ] sitilymus dél laisvalaikio organizavimo yra
atsizvelgiama i dalies. Taip pat daugiau nei trecdalis (37 proc.) apklausos dalyviy nesutinka, kad j
vaiky pasitilymus dél laisvalaikio organizavimo —atsizvelgiama (2.3.5 pav.).
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Tyrimu nustatyta, kad ketvirtadalis vaiky laisvalaikio organizavimo likesCiais su niekuo
nepasidalino. Kiti savo norus iSsaké auklétojams (N=16), direktorei (N=15), direktorés pavaduotojai
(N=15), socialinei pedagogei (N=15), iSsipildymo akcijos dalyviams ir draugams (N= 20).

VSC dirbanciy pagalbos specialisty poziiiriu, organizuojant vaiky laisvalaikj specialistai stengiasi
atsizvelgti j vaiko poreikius

Dar matome, kad vaikas pas mus renkasi neformalyjj ugdymgq, vienam patinka dainuot, kitam
patinka pyragus kepti, tai tiesiog pateiki informacijq (3AM).

Vaikams patinka, kai pasiekia tam tikry rezultaty ir gali juos pademonstruoti artimiesiems,
bendruomenei. Todél visada su jais pasitariam — ko noréty, ar noréty(8 CB).
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2.3.5 pav. Mokiniy dalyvavimo organizuojant laisvalaikj vertinimas

Vaiky socializacijos centruose, siekiant mazinti vaiky agresija, sudarant salygas igyti pozityvaus
vertinimo, jausmy suvokimo, saves pazinimo, savikontrolés, geros savijautos, streso jveikimo ir
pan., didelis démesys skiriamas vaiky socialiniy jgiidziy ugdymui, jgyvendinant jvairias programas.
Cia ty programy mes prisirase n, as nezinau, ar as jums dabar visas iSvardinsiu, bet tuo metu,
kuriuos vaikas c¢ia biina, tai yra elgesio korekcijos programos, tai ir konflikty sprendimas, tai ir
bendravimo jgudzZiai, tai ir empatijos uzsiemimai, vyksta socialiniai jgiidziai, tai tada, kq mes dar
darom, lytiSkumo programos, sveikos gyvensenos, su zalingy medziagy vartojimo prevencija, ne tik
Siandien, bet daznai cia filmus Ziiirim, informacijq renkam, nuvedam pasiziireét, kuo tas vartojimas
ir priklausomybé baigiasi (3AM).

Tai patvirtina ir VSC gyvenanciy mokiniy apklausos duomenys.

Auganc¢iam vaikui Seimoje reikSmingas vaidmuo ugdant socialinius jgiidzius atitenka tévams,
pedagogams, bendraamZiams. Tiems, kurie gyvena vaiky socializacijos centruose, visa atsakomybeé
tenka socialiniams darbuotojams, auklétojams, pedagogams, biireliy vadovams, institucijy
administracijai. 2010 m. tyrimo duomenimis (Vaiky, kuriems paskirta..., 2010) socializacijos
centruose vaikai yra mokomasi mokytis, bendrauti su Kitais, valdyti savo jausmus ir pan., todél
mokiniai dalyvauja jvairiose programose.

ir savikontrolés (40 proc.), konflikty sprendimo ir atsparumo kity jtakai (39 proc.), sprendimo
priéemimo (38 proc.) geb¢jimai. Nustatyta, kad maZiausiai démesio, respondenty nuomone, skiriama
saves ir kity pazinimo geb¢jimy (29 proc.) bei geb¢jimy tinkamai reiksti jausmus (32 proc.)
tobulinimui (2.3.6 pav.).
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2.3.6 pav. Socialinius jgiidzius ugdanciy veikly vertinimas

Mokiniy buvo teiraujamasi, ar jiems patinka dalyvauti centro veiklose, skirtose sveikai
gyvensenai ugdyti, narkotiniy ir psichotropiniy medziagy prevencijai, smurto prevencijai (2.3.7
pav.).

Smurto ir prievartos
prevencijai

Narkotiky, alkoholio, riikymo
prevencijai

Sveikos gyvensenos
(sveikos mitybos)
klausimams

mTaip MNe OTokiaveiklanevyksta M Natsaké

2.3.7 pav. Mokiniams labiausiai patinkancios prevencinés veiklos

Nustatyta, kad labiausia mokiniams patinka dalyvauti veiklose, skirtose alkoholio, narkotiky ir
rukymo prevencijai (44 proc.) bei smurto ir prievartos prevencijai (43 proc.). maziausiai patinka
sveikos gyvensenos klausimais organizuojami renginiai (29 proc.). 31 proc. nurodo, kad tokios
veiklos nevyksta. | pateiktus teiginius 10 proc. ir daugiau respondenty neatsaké, galima daryti
prielaida, kad organizuojant renginius néra detalizuojama, kokiai veiklai ir/ar prevencinei priemonei
konkretus renginys skiriamas, todel daliai mokiniy sudétinga buvo atsakyti i Siuos klausimus.
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Siekiant iSsiaiSkinti, ar tyrimo dalyviai yra patenkinti savo laisvalaikiu buvo papraSyta jvertinti
pateiktus teiginius apie pasitenkinimag laisvalaikiu skal¢je ,sutinku®, ,,i§ dalies sutinku®,
,,hesutinku®.

Nustatyta, kad beveik trec¢dalis (31 proc.) tyrimo dalyviy yra patenkinti savo laisvalaikiu, 40 proc. i$
dalies patenkinti ir 32 proc. — nepatenkinti laisvalaikiu. Penktadalis (21 proc.) respondenty nurodé
turintys galimybiy, 46 proc. — i$ dalies turintys galimybiy jdomiai praleisti laisvalaikj. (2.3.8 pav.).
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2.3.8 pav. Mokiniy pasitenkinimas laisvalaikiu

31 proc. respondenty teigia galintys pasirinkti veiklg pagal savo gebéjimus, interesus, 26 proc.
nurodé nesutinkantys su teiginiu, jog gali pasirinkti veiklg pagal savo gebé&jimus.
Daugiau kaip pusé (54 proc.) apklaustyjy pazyméjo, kad turi galimybe pasirodyti renginiuose.
PaZzymeétina, kad daugiau nei ketvirtadalio respondenty teigimu, jie VSC negali pasirinkti veiklos
pagal savo gebéjimus ir interesus bei neturi galimybiy jdomiai praleisti laisvalaikj.
Atrinkus statistiS$kai reik§Smingus skirtumus tarp grupiy atsakymy paaiskéjo, jog tie, mokiniai,
kuriems mokytis patinka yra labiau patenkinti savo laisvalaikiu (x*=13,274, df = 2, p<0,001) bei
galimybémis jdomiai praleisti laisvalaikj (X2:6.555, df = 2, p<0,038), nei tiems, kuriems mokslas
nepatinka. Pazymétina, kad mokiniai, labiau patenkinti savo laisvalaikiu (rangy vidurkis — 55,10)
kur kas dazniau nei nepatenkintieji (rangy vidurkis — 36,36) jauciasi labiau saugiais (x2:6,994, df =
2, p<0,030).
Profesinis orientavimas. Neformalus ugdymas sudaro salygas ne tik tenkinti skirtingo amziaus
vaiky laisvalaikio poreikius, bet ir vykdyti profesinj orientavimg (JIeGenesa, 2000). Vienas i$
pagrindiniy neformalaus ugdymo rezultaty yra profesiniy kompetencijy, apibiidinamy kaip
specifiniy sri¢iy Zinios, gebéjimai ir jgidziai ir supratimas apie Siuolaiking darbo rinka, ugdymas
(Adamoniené, Daukilas, Krik§¢itinas ir kt.,2003, Ruskus, Zvirgzdauskas, Stani$auskien¢, 2009).
Siuolaikinéje dinamiskoje ir vis labiau modernéjanéioje visuomenéje didele reikime turi
maksimalus asmens galimybiy potencialo atskleidimas, sékmingas prisitaikymas prie darbo rinkos
poreikiy, atsakomybés uz savo sprendimus suvokimas, gebéjimas mokytis ir tobuléti visg
gyvenimg. Todél efektyvus ir savalaikis profesinis orientavimas turi lemiamos reikSmes sékmingai
asmens socializacijai.
Tyrimai (Pukelis, Garniené, 2003; Reingardien¢, Zdanevicius, 2003; Bukantaité, Indrasiené ir kt.,
2004; Grinyte, Indrasiené, 2007) rodo, kad profesinis informavimas mokyklose yra nepakankamas,
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profesinio informavimo, konsultavimo ir orientavimo veikla mokykloje bitina intensyvinti, j
procesa tikslingai jtraukiant atsakingus ir motyvuotus specialistus (Zadeikaité, Railiené, 2008).
Mokslininkai pazymi, kad j profesinio orientavimo procesg svarbu jtraukti ne tik mokinius, bet ir jy
tévus, taip uztikrinant sékmingg vaiko socializacijg ir jo karjeros planavimo proceso kokybe
(Zadeikaite, Adomaityte, 2009, Indrasiené, Grinyté, 2009). Vis gi, tyrimo rezultatai leidZia manyti,
kad mokyklos mazai bendradarbiauja su mokiniy tévais priimant nepilnameciams atsakingus
sprendimus, galincius turéti tolimesnes pasekmes jiems renkantis profesija, t.y. tolimesnj gyvenimo
kelig (Indrasiené, Targamadz¢, 2006)
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2.3.9 pav. Informuotumo apie mokiniy profesines perspektyvas vertinimas

VSC ugdytiniai sutinka (38 proc.), kad daznai yra supazindinami su profesijos pasirinkimo ir
tolesnio mokymosi galimybémis., jog vyksta ikiprofesinio ugdymo uzsiémimai. Apie .ketvirtadalis
apklausoje dalyvavusiyjy nurodo, kad jie niekada nebuvo supazindinti su tolesnio mokymosi ir
profesijos pasirinkimo galimybémis (2.3.9 pav.).
Profesinio ugdymo svarbg akcentuoja ir VSC dirbantys specialistai
Na, profesinis orientavimas, visos pagalbos institucijos, isvaziuoja su tokiu lapu, kur galima
kreiptis pagalbos, jdarbinimo, mes cia netgi tokius Zaidimus Zaidziam — ieSkau darbo. Séda prie
interneto, iSmoksta ir motyvacinius laiskus rasyt, ir cv, na, ir visa kita. Praktiskai, mes darom tq
patj, kq ir kiekviena Lietuvos mokykla, tiktai intensyviau ir...ir...dazniau (3AM).
Jeigu tu esi astuntoje klaséje, pas mus, tavo rajone ar tavo mieste, imk, yra tokios ir tokios
galimybés, yra tokios profesijos, ten yra tokios sqlygos, tiesiog, kiek galime po mokyklas nuvezam,
parodom, kokj profesinj mokymgq, vat, ir tavo mieste panasiai yra, gal tas patiks, gal tas (4AM).
Démesj profesiniam orientavimui VSC patvirtina ir kity tyrimy rezultatai. Ikiprofesiniam rengimui
vaiky socializacijos centruose skiriamas didelis démesys, VSC darbuotojai pasirenge konsultuoti
ugdytinius tolimesnio mokymosi klausimais, nors triksta profesinio orientavimo specialisty
(Leliigiené, Djacenko, 2010). Kaip stiprybé iSskiriama tai, kad ikiprofesinis mokymas
organizuojamas beveik visiems centro ugdytiniams, suteikiant galimybe mokiniams pasirinkti arba
keisti ikiprofesinio mokymo programg; daliai mokiniy iSduodami ikiprofesinio rengimo
paZzyméjimai, su kuriais mokiniai gali stoti } profesing mokyklg arba dirbti jmonése (Socializacijos
centry veiklos kokybés iSorés vertinimas, 2010).
Ateities vizijos. Vaiko vidutinés priezitiros priemonés siekis, kad vaikas i$éjes i§ socializacijos
centro siekty toliau mokytis, jgyti profesija ar dirbti, gebéty atsakingai, savarankiSkai gyventi.
Vaikai, paklausti kokiy svarbiy dalyky, kurie jiems bus reikalingi gyvenime, jie iSmoko centre,
dazniausiai nurodé¢, kad iSmoko $iy gyvenimisky jgudziy:

socialiniy (bendravimo (N=5), pasitikéjimo savimi (N=2), savarankiSkumo (N=5), savikontrolés
(N=5);
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buities: smulkiy buities darby (N=3), gaminti valgj (N=8). Keli respondentai pazyméjo, kad jie
centre iSmoko nevogti (N=5): ,,galiu prisipazinti, kad nebéra noro vogti, ,,atvaziavau dél to, kad
vogiau.... grjizes namo atostogy mociutés klausau. AS Zadu biti geras, kai grisiu®, , dabar iséjes
visam laikui is Sios mokyklos stengsiuosi biiti kitoks. Nevogti...“, ,,..supratau, kad svetimi pinigai
laimés neatnesa. Tik nelaimes *.
Mokiniai nurodé, kad aplinka priverté juos atsisakyti zalingy iprociy (rukymo ar alkoholiniy gérimy
vartojimo) (N=5): ,,ir toliau stengsiuosi neberukyti, nes nuo rikymo mirSta*“, , tikiu, kad
nebevartosiu alkoholio®, ,, pakliiidavau j ligoning, ne budavau girtas.... Stengsiuos bit geras
mamai. Tikiuosi, kad pavyks “
Pazymétina, jog didzioji dauguma (80 proc.) vaiky, gyvenanciy VSC ketina testi mokslus ir jgyti
specialybe, 6 proc. — ateitj sieja su iSvykimu ] uzsienj, 3 proc. ketina ieskotis darbo: ,,dirbti
statybininku “, ,, biiti lenktynininku “ (2.3.10 pav.).
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2.3.10 pav. Mokiniy ateities planai

Gauti rezultatai patvirtina tyrimo (Vaiky, kuriems paskirta..., 2010) duomenis (jsigyti specialybe
noréty 91,5 proc., 64, 2 proc. noréty pradéti dirbti, 17,9 proc. vaZiuoti dirbti | uzsien}), kad jgyti
specialybe ketina didzioji dauguma VSC gyvenanciy vaiky. Tai, kad iSkart ieSkoti darbo ketina tik
labai maza dalis, gali lemti pastaraisiais metais Salyje ir uZsienyje sumazéjusios galimybés
jsitvirtinti darbo rinkoje. Tokj rezultatg taip pat gali lemti ir vaiky socializacijos centruose sukurta
ikiprofesinio ugdymo sistema ir dauguma ugdytiniy supranta, kad gali siekti tolimesnio formaliojo
mokymosi ir jgyti specialybe.

Respondenty buvo praSoma jvertinti kaip daznai su jais VSC specialistai aptaria jy pasiekimus ir
ateities perspektyvas (2.3.10).

Pusé apklausoje dalyvavusiy VSC gyvenanciy vaiky nurodeé, kad pedagogai ir kiti pagalbos
specialistai daznai su jais aptaria mokymosi pasiekimus. Daugiau kaip trec¢dalio (34 proc.)
respondenty nuomone mokymosi pasiekimai aptariami retai.

Tyrime dalyvave vaikai (56 proc.) teigia, kad su jais aptariama, ka veiks i8¢j¢ i§ VSC. Penktadalio
apklaustyjy teigimu tokie aptarimai vykta retai.
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2.3.10 pav.VSC gyvenanciy vaiky ateities liikesCiy aptarimas

Trecdalio (35 proc.) respondenty teigimu apie ateities planus VSC diskutuojama daznai. 43 proc.
teigia, kad apie ateities planus diskutuojama retai.
Reikia pazymeéti, kad apie deSimtadalis apklausoje dalyvavusiy vaiky nurodé, jog su jais niekada
nebuvo aptariami mokymosi pasiekimai ir ateitie planai. Tokius rezultatus gali lemti ir tai, kad
rengiami pokalbiai uZsiémimai néra ugdytiniy mégstami ir vertinami, neretai siejami su
»pamokslavimu®.
VSC sociopedagoginés pagalbos specialistai taip pat patvirtina, jog mokytojai, auklétojai ir
socialiniai pedagogai nuolat aptaria ugdytiniy mokymosi pasiekimus, individualiy ir grupiniy
uzsiémimy metu diskutuoja apie ateities planus
Vedami uzsiemimai socialiniams jgudziams ugdyti, siekiant su vaikais analizuoti, diskutuoti, spresti
jy mokymosi, bendravimo, elgesio ir kt. problemas (22DB, modeliuojamos galimos situacijos
ateityje (6BB).
Yra tokiy mokiniy, kuriy neveikia tas tavo kalbéjimas. Jie negirdi né vieno tavo zodzio, j kiekvieng
teiginj tik palinksi galva ir apsisuke vél tq patj daro. Kad ir mokytis. Supranta, kad ateity turi jgyti
specialybe, dél to reikia mokyti, bet negirdi (8CB).
Teikiant grjztamajj rysj, didelg jtakg turi mokytojo gebéjimas teikti pasitilymus, o ne sprendimus,
skatinti ir palaikyti, o ne kritikuoti mokinj (IndraSiené, Merfeldaité, 2011). Pedagogas sukuria
klimatg, kuriame vyrauja abipusis pasitikéjimas, abipusé pagarba, bendradarbiavimas, palaikymas,
atvirumas ir jtraukia i bendro planavimo, poreikiy diagnozavimo, tiksly formulavimo, plany kiirimo
ir mokymosi rezultaty jvertinimo procesg (Jarvis, 2001). Tai paZymi ir tyrime dalyvave
sociopedagoginés pagalbos specialistai
Kalbédama apie jy mokymosi pasiekimus kaskart stengiuosi ne moralizuot, o pastiprint,
pakomentuot (2AM).
Tyrimo duomeny analizé rodo, kad dazniausiai aptariami mokymosi pasiekimai, diskutuojama apie
ateities planus, supazindinama su tolimesnémis mokymosi, profesijos pasirinkimo galimybémis,
aptariama veikla, 18€jus 1§ centro su vaikais socializacijos centre iSbuvusiais nuo 3 mén. iki 1 mety,
reCiausiai - su vaikais praleidusiais socializacijos centre 1 mén. ir daugiau nei dvejus metus (2.3.2
lentelée).

2.3.2 lentele. Ateities planai (Kruskal- Wallis kriterijus)

Teiginiai r p reikSmeé df Tiriamyjy grupé Rangy

vidurkiai

| Aptariami tavo  |[|11,654  [/[0,020

N

liki 1 mén, 16,75
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mokymosi 1- 3 mén. 42,21
pasiekimai 3 mén. - 1 metai 47,23

nuo 1 iki 2 mety 36,41

daugiau nei 2 metus 39,64
Diskutuojama  [/[9,697  ||/0,046 4 [liki 1 men, 15,17
apie tavo ateities 1- 3 men. 44.92
planus 3 mén. - 1 metai 43,67

nuo liki 2 mety 41,41

daugiau nei 2 metus 39,00
Supazindinama [[[17,989  ||/0,001 4 I[liki 1 men, 10,67
su tolimesnémis 1- 3 meén. 44,24
mokymosi 3 men. - 1 metai 4871
galimybémis

nuo liki 2 mety 37,63

daugiau nei 2 metus 29,57
Supazindinama [[[14,793  ||/0,005 4 [liki 1 men. 18,33
su profesijos 1- 3 mén. 42,84
pas.lrmkl.mo. 3 mén. - 1 metai 49,70
galimybémis

nuo liki 2 mety 34,25

daugiau nei 2 metus 29,86
Aptariama, kg [|/10,220  [|[0,037 4 [liki 1 men, 19,17
veiksi 18¢jes 18 1- 3 men. 48,00
centro 3 mén. - 1 metai 4333

nuo liki 2 mety 36,59

daugiau nei 2 metus 39,79

2.4 BENDRUOMENES VAIDMENS VERTINIMAS

Bendruomenés idé¢ja jtvirtinta Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos dokumentuose, o juose
mokyklos bendruomenés sagvoka aprépia savitarpio vaiky, mokytojy bei tévy bendradarbiavimg bei
pagalba, siekiant geresnio jaunimo iSsilavinimo.

Kiekvienam mokiniui mokyklos bendruomené daZniausiai yra artimiausia socialiné¢ aplinka (po
Seimos), kurioje pasireiSkia jo gebe¢jimai, vyksta aktyvus socializacijos procesas. Pasak
B.Simonaitienés (2005), mokyklos bendruomené — didelé profesionali, besimokanti bendruomené,
didelé Seima, gyvenanti kartu bendrg gyvenima.

Bendruomeneés jtaka neigiamos socializacijos prevencijai ir pozityviosios socializacijos procesams
taip pat yra Zenkli (Kvieskiené¢, Indrasiené, 2008). Tik tinkamai formuojant bendruomeng, galima
pasiekti apibrézty rezultaty dirbant su socialinés rizikos veiksniy jtakg patirianciais vaikais.
Mokslininkai nagrin¢ja mokyklos kolektyva jungianCias sasajas, jos struktiriniy komponenty
paskirt] (JovaiSa, 2003), pabrézia, kad didelés jtakos mokyklos organizavimui, jos kultiirai turi
bendruomené ir mokytojy, mokiniy ir pagalbinio personalo santykiai (Cernius, 1992, Dobranskiené,
2002). Pazymima, kad mokyklos bendruomenés rySius modeliuoja bendros vertybés: akivaizdi
mokytojo vertybiy jtaka mokyklos bendruomenei ir mokyklos bendruomenés jtaka mokytojo
vertybéms (Martisauskiene, 2009).
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Ypatingai vertinamas mokyklos bendruomenés vaidmuo, nes mokykla teikia jos nariams saugumo,
pasitikéjimo savimi jausmga (Lakis, Ignatavicius, Paklad ir kt., 1996, Juodaityté, MartiSauskiené,
2007). Bitent bendruomen¢je - dinamiskais, intensyviais ir teigiamais rysiais bei jvairiapuse bendra
veikla susijusiame sociume - formuojasi individo gebéjimai gyventi tolerantiskai, solidariai, taikiai
spresti iSkylancius nesusipratimus (Reardon , 1999, Nefas, 2001).

Taigi mokyklos bendruomenés jtakos rezultatyvumg asmenybei pirmiausiai rodo asmenybés
savijauta bendruomeng¢je: asmenybés pasitenkinimas veikla, tarpusavio santykiais, vadovybe, jos
saugumo jausmas, vidiné ramybé. Gausis jvairiy sri¢iy tyrimai patvirtina vaiko emocinio komforto
svarbg asmenybés ugdymui. Mokslininky nuomone (Usher, Bryant, Johnston, 1997; Biggs, 1999,
Berns, 2009; Davies, Ellison, 2006 ir kt.), mokymosi motyvacija, pasitikéjimg savo jégomis ir
geb¢jimais stiprina  bendruomenéje sukurta tokia edukaciné aplinka, kurioje akcentuojama
atsakomybé uz savo mokymosi pastangas, jy planavima, jvertinimag ir visg mokymosi procesa bei
rezultatus, galimybé naudotis reikalingais iStekliais, nes¢kmiy toleravimas bei kokybiskas
griztamasis rysys.

Ugdymui palankiai edukacinei aplinkai bendruomengje, mokslininky (Stoll, Fink, 1998;
Juceviciené, 2007; Brown, Schainker, 2008, Berns, 2009 ir kt.) teigimu, biidinga besimokanciojo
savikontrolé, savivalda ir kritinis mastymas. Vaikai, kurie iSaugs apsupti bendradarbiavimo
aplinkos, mokeés ir mégs protauti, mgstymo procediiros jiems taps vertybe, turés organizaciniy,
kiirybiniy geb¢jimy, jaus atsakomybe uz savo mokymasi ir elgesi (Everard, Morris, 1997).

Emocinj komforta pirmiausia teikia aplinkiniy teigiamas vertinimas — tai, jog kiekvienas nori, kad
apie jj gerai galvoty ir gerai kalbéty, ir yra aukléjamoji kolektyvo jéga (Gage, Berliner, 1994). D¢l
Sios priezasties svarbiu tampa griztamasis rySys apie jy mokymosi procesg (Targamadze, 2000;
Harris, Chrispeels, 2006; Lee, Williams, 2006).

Nuo to, koks aplinkiniy poziliris ] Zmogy, priklauso ir jo paties nuomoné apie save. Tuo tarpu saves
vertinimas yra pagrindiné asmenybés charakteristika. Tyrimai rodo, kad psichologinis klimatas
grupéje priklauso nuo to, kaip kiti vertina asmenybe ir kaip ji vertina save: kuo geresnis
psichologinis klimatas kolektyve, tuo geriau vertina kolektyvo nariai vienas kita; Kuo geriau Zzmonés
vertina vienas kita, tuo geriau vertina save, ir priesingai (Anikejeva, 1998).

Biitent nuo aplinkiniy vertinimo priklauso ir saves vertinimas. Sio teigiamo saves vertinimo, kuris
1gyjamas mokyklos bendruomenéje, susiformavimas uzkerta kelig anomijos (moralinés tuStumos
jausmo, normy nebuvimo biisenos) jtampai, suteikia galimybe ,,socialiai pakilti”.

Sio skyriaus tikslas yra analizuoti kaip VSC bendruomenéje kuriama ugdymui palanki aplinka.
Atlikus duomeny analize, iSskirtos Sios temos: vaiky savijauta centre, vaiky pozilris | mokymg ir
mokymasi pamokoje ir santykiai mokym/osi metu, savivalda.

Savijauta centre. Apklausos metu vaiky buvo teirautasi apie jy savijautg VSC (2.4.1 pav.)
Nustatyta, kad tik Siek tiek daugiau nei trec¢dalis (38 proc.) tyrime dalyvavusiy VSC gyvenanciy
vaiky jauciasi centre visiSkai saugiis, jaucia Centro darbuotojy (42 proc.), mokytojy (37 proc.)
palaikyma ir parama.

Vis gi, penktadalis vaiky socializacijos centruose nesijaucia saugis, pasigenda mokytojy paramos,
bijo kity vaiky smurto (21 proc.), btina sudirge (21 proc.). Vaikai nurod¢, kad nejaucia darbuotojy
ripescio (22 proc.), kity vaiky paramos (24 proc.), jauciasi nepripaZintais (24 proc.). Gauti tyrimo
rezultatai patvirtina tyrimo (Merkys, Juodraitis, Ruskus, 2003) iSvadas, kad dalis nepilnameciy
neretai jaucia baime ir jtampa dél kity vaiky smurto ir patyCiy. kas neiSvengiamai dar labiau
komplikuoja santykius tiek su aplinka, tiek ir su paciu savimi (asmenin¢ adaptacija).

Tyrimu nustatyta, kad deSimtadalis VSC gyvenanciy vaiky jauciasi atstumti ir vieni$i, beveik
trecdalis su Siuo teiginiu sutinka i§ dalies. Tyréjy (Merkys, Juodraitis, Ruskus, 2003) nuomone, tai
trikdo ne tik tolesnés adaptacijos ir socializacijos procesy plétote, bet lemia ir tolesnes asmenybés
struktiiros transformacijas (nerimastingumas, pasitikéjimo aplinka deficitas, baim¢, kerStingumas,
autoagresijos bandymai ir kt.), PaZzymétina, kad efektyviy paslaugy vaiky socializacijos centruose
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teikimas jmanomas tik pazjstant vaiko individualuma, jo poreikius, tod¢l vaiky socializacijos
centruose ypac svarbu uztikrinti individualizuotos pagalba kiekvienam vaikui teikimas.

Bijo mokytojy [ZIH il -

Jauciasi atstumtas, vieniSas [T ] 30 50 [ 9]

Biina sudirges [ I 78 [ ]

Bijo kity vaiky (smurto, patyc¢iy) 2N 32 40 71

Jautiesi pripazinta(s) oo [ R 2z [

Jauti Centro darbuotojy ripinimasi 12 22 |
Jauti kity vaiky parama [0 2z 7]

Jauti mokytojy palaikyma, parama 37 20 5]

Jautiesi visiskai saugus/i [ss e N T o0 o]

o
=
o
N
o

30 40 50 60 70 80 90 100

||:|5utinku B3 dalies sutinku O Nesutinku O Neatsake |

2.4.1 pav. Vaiky savijauta centre

Remiantis Kruskal- Wallis kriterijumi nustatyta, kad tie mokiniai su kuriais daznai aptariami
mokymosi pasiekimai (3°=7,281, df = 2, p<0,026), diskutuojama apie ateities planus (x*=8,371, df =
2, p<0,015), aptariama, ka veiks i$¢je i§ centro (y°=12,511, df = 2, p<0,00) kur kas daZniau linke
sutikti su teiginiu, jog vaiky socializacijos centre jau¢ia mokytojy paramg ir palaikyma.

Dazniau su teiginiu ,,JJauti Centro darbuotojy ripinimasi® sutinka mokiniai, su kuriais aptariami
mokymosi pasiekimai (x?=18,992, df = 2, p<0,000), diskutuojama apie ateities planus (x*=7,142, df
= 2, p<0,028), aptariama, ka veiks i§¢je i§ centro (y°=31,866, df = 2, p<0,00).

Galima daryti prielaida, kad VSC pedagogy ir darbuotojy parama, palaikyma ir riipestj vaikai, kurie
pagalba vertina ir supranta kaip individualias konsultacijas, pokalbius su sociopedagoginés
pagalbos specialistais.

Tyrimo metu nustatyta, kad labiau sudirgusiais socializacijos centre jauciasi tris ménesius (rangy
vidurkis — 40, 18) ir vienerius metus praleide vaikai (rangy vidurkis — 50,02). Maziausiai sudirgg -
iki vieno mén. esantys vaikai (rangy vidurkis — 18,33) (x°=13,740, df = 4, p<0,008)

Prosocialaus elgesio ugdymas, remiantis bihevioristine teorija, yra teigiamy ar neigiamy
paskatinimy naudojimas, siekiant ugdyti norimg ir slopinti netinkamg individo elgesj. Sisteminis
teigiamas vaiko skatinimas lemia pozityvy elgesio pokytj, o netinkamo elgesio ignoravimas padeda
tokj elges; sumazinti (Saltinis). Vis gi, nors nepilnameciy resocializacijos strategija orientuoty ]
humanistine paradigma, tradiciskai vidutinés priezitiros priemong jgyvendinanciose institucijose dar
tebéra gajos ] izoliacijg, nuobaudas bei griezta normy laikymasi orientuotos ugdymo strategijos
(Alifanoviene¢, Sapelyte, 2009).

Tyrimo metu respondenty buvo teiraujamasi kaip daZniausiai jie skatinami uz gerg ir baudZiami uz
bloga elgesj. Apibendrinus respondenty atsakymus nustatyta, kad dazniausios skatinimo priemoneés
socializacijos centruose — atostogos (9 respondentai), diplomai ir pagyrimo rastai (8 respondentai),
skanéstai (1 respondentas), zodin¢ padéka (2 respondentai), leidimas susitikti su
globéjais/artimaisiais (2 respondentai), iSleidimas ] miestg/laukg (13 respondenty),
1Svykos/ekskursijos (8 respondentai). Ketvirtadalis respondenty pazymi, kad jy elgesys vertinamas
pliusais ir minusais, kuriuos susumavus ir numatomas atitinkamas atlygis.
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Vaikui netinkamai pasielgus dazniausiai darbuotojai baudzia neleisdami j lauka (15 respondenty),
anuliuvodami pasimatymus su artimaisiais (5 respondentai), riboja laisvalaikj (18 respondenty),
prieigg prie interneto (12 respondenty), naudojimasi telefonu (10 respondenty). Po du respondentus
pazymi, kad uz netinkamg elgesj teko pabiiti izoliatoriuje, buvo musami ,.bananu®, galima daryti
prielaidg, kad izoliatorius (uzsienio Salyse — nusiraminimo kambarys) yra kraStutiné bausmés
priemong.

Remiantis interviu su sociopedagoginés pagalbos specialistais duomenimis, visuose tyrime
dalyvavusiuose centruose yra sukurta vaiky elgesio stebéjimo ir vertinimo sistema

Stengiamés pastebéti teigiamus ir neigiamus vaiky poelgius, juo aptarus vertiname pagal skatinimo
sistemq (8 CB).

Moksleiviy elgesys vertinamas centre patvirtinta elgesio vertinimo sistema, rasomos adaptacinio
laikotarpio, pusmecio, isleidziamosios charakteristikos (6BB).

Stebimi vaiko elgesio pokyciai, kurie uzrasomi j vaiko elgesio korekcing programg (9CB).

Vaiky elgesio fiksavimo daznumas varijuoja nuo kasdieninio iki kassavaitinio steb&jimo

Kiekvieng dieng vaiko elgesys vertinamas jo individualiame lape (5BB).

Pliusy minusy sistema ir dar yra tokios anketos, kurias padarom, reiskia ir dar yra individualiis
lapai, kur vaikq stebim ir kas savaite uzrasinéjam, kq vaikas veiké, kokios yra jo problemos, kaip
socialiniai jgidziai, kaip dar kazkas (2AM).

Kai kuriuose centruose | pokyc¢io vertinimg jtraukiami ir vaikai

Kasdien poelgiai fiksuojami, aptariami, daromos isvados kartu su vaiku (8CB).

Bendrai [SsiaiSkinami jvykiai, atlyginama kitam padaryta Zala. Pasisako mergaités. Jos vertina
savo ir kity elgesj ir poelgius. Taip kuriame savivaldg ir saugiq aplinkq. cia jau nusistovéjusi tokia
tradicija, kad viskas visoms mergaitéms buty aisku (3AM).

Pazymétina, kad Sig tvarkg pagalbos specialistai vertina teigiamai

Mergaités tampa Svelnesnés, ismoksta higienos, pamoky metu pradeda stengtis, daro namy darbus,
mokosi bendrauti, atsisakyti zZalingy jprociy. Manau tam lemiamq reiksSme turi mokiniy vertinimo ir
pazangos tvarka (2 AM).

Mokymas ir mokymasis pamokoje. Kadangi vaiky socializacijos centras yra valstybiné bendrojo
lavinimo mokykla, vykdanti vaiko vidutinés prieZiiiros priemong, tad viena i§ vaiko pareigy —
mokymasis. Tyrimu nustatyta, kad ketvirtadaliui vaiky mokytis patinka. 42 proc. apklaustyjy
patinka mokytis tik kai kuriy dalyky. 12 proc. respondenty nurod¢, kad jiems mokytis nepatinka. 21
proc. respondenty j §j klausimg neatsaké (2.4.2. pav.).

Neatsaké 21 ]
Nepatinka 12 |
Patinka kai kurie dalykai 42 |
Patinka 25 ]
0 5 10 15 20 2'5 30 35 40 45

2.4.2 pav. Mokiniy pozitiris i mokymasi

Pagrindiniai rizikos veiksniai, lemiantys mokymosi nesékmes, susij¢ su individualiomis moksleiviy
savybémis, nepakankamais mokymosi geb¢jimais bei elgesio ypatumais (Dereskevicius,
Rimkevic¢ien¢, Targamadzé, 2000; RupsSiene, 2000; 2005). Todél tyrimu siekta iSsiaisSkinti VSC
ugdytiniy mokymosi sunkumus, jy jauseng pamoky metu.
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Analizuojant tyrimo duomenis nustatyta, kad daugiau nei penktadaliui pamokoje pateikiamo
uzduotys daznai biina per sunkios, daugiau kaip pusé vaiky pazyméjo, kad uzduotys jiems per
sunkios kartais (2.4.3 pav.).

Didzioji dauguma (63 proc.) apklausos dalyviy kartais nesupranta kaip atlikti uzduotj, 15 proc. tai
pasitaiko daznai. Apie pusé mokiniy kartais sunkiai supranta pamokoje pateikiamg informacijg (52
proc.) ir nesusidoroja su mokymosi apimtimi (47 proc.). Tyrimo rezultatai rodo, kad daugiau nei
treCdaliui mokiniy pavyksta susidoroti su mokymosi apimtimi, o daugiau nei ketvirtadaliui —
uzduotys ir informacija pateikiama per pamokas yra suprantamos.

i

36

Nesusidoroji su mokymosi apimtimi

Sunkiai supranti informacijag pamokos metu | 9 | 52 \4‘
Tu nesupranti kaip atlikti uzduotis | 15 | 63 \ 15 3‘
0 10 20 % 40 5 60 70 8 9 100

||:| Daznai B Kartais O Niekada B Neatsaké |

2.4.3 pav. Mokymosi uzduociy ir apimties vertinimas

Gauti duomenys patvirtina tyrimy (Barkauskaité, MartiSauskien¢, Gaigaliené ir kt., 2004; IndraSiené
V., Kvieskiené, Targamadzé, 2006) rezultatus, kad dazniausi mokymosi sunkumai, su kuriais
susiduria mokiniai yra susij¢ su mokytojo aisSkinimu ir uzduociy parinkimu bei pateikimu.

Nesutari su mokytojais 37 37
Mokytojas neteisingai - -
vertina
Mokytojas nesugeba gerai a 32 4
isaiskinti
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

|ﬂ Daznai @ Retai ONiekada B Neatsaké |

2.4.4 pav. Mokymosi sunkumai susij¢ su mokytojo darbu

Nustatyta, kad daugiau nei pusé VSC ugdytiniy daznai ir kartais susiduria mokymosi sunkumais,
susijusiais su mokytojo darbu (2.4.4 pav.). Apie penktadalis respondenty nurodé, kad daznai
nesutaria su mokytojais (22 proc.), mokytojai neteisingai juos vertina (23 proc.) ir nesugeba gerai
1Saiskinti (23 proc.). Daugiau nei tre¢dalis su Siomis problemomis susiduria kartais arba niekada.
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Siuos atsakymus taip pat galima pagristi tyrimo (Socializacijos centry veiklos kokybés iSorés
vertinimas, 2010) rezultatais: ,,pamokoje dominuoja mokytojo aiSkinimas, uzduotys visiems
vienodos, pasigendama demonstraciniy priemoniy panaudojimo, per mazai skatinamas mokiniy
nuomongés pasireiSkimas, daugeliui mokiniy triikksta pasitikéjimo savimi, specialiy poreikiy mokiniai
daznai atlieka izoliuotas, individualias uzduotis®, truksta démesio mokiniy asmeninei pazangai.
Todél kaip tobulintinos vaiky socializacijos centry veiklos sritys iSskiriamos: specialiyjy poreikiy
mokiniy ugdymas, vertinimas kaip ugdymas, iSmokimo stebéjimas, mokymosi veiklos
diferencijavimas, mokytojo veiklos planavimas.

Dométasi, kaip mokiniai vertina mokymosi sunkumus (2.4.5 pav.). Daugiau nei pusé¢ VSC
ugdytiniy pazyméjo, kad su ra§ymo ir skaitymo sunkumais jie nesusiduria. Siek tiek maZiau (49
proc.) nurodé, kad jiems niekada neiSkyla skai¢iavimo sunkumai. Tai, kad kartais iSkyla raSymo,
skaitymo ir skai¢iavimo sunkumai nurodé¢ apie penktadalis respondenty. Pazymétina, kad
dazniausiai mokiniams (26 proc.) iSkyla skai¢iavimo sunkumai. RaSymo (17 proc.) ir skaitymo (17
proc.) sunkumai reciau iSkyla daznai.

Turi skai¢iavimo

49

sunkumy
Turi raSymo sunkumy 54
Turi skaitymo sunkumy 59
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2.4.5 pav. Mokiniams iSkylantys mokymosi sunkumai

Tyrimu nustatyta (2.4.6 pav.), kad nemaza dalis apklausoje dalyvavusiy VSC ugdytiniy
susiduria su mokymosi sunkumais dél individualiy savybiy. Mokiniai nesugeba sukaupti démesio
pamoky metu: 32 proc. daznai, 45 — kartais. Mokiniams daznai sunku ramiai i$§sédéti pamokose (31
proc.), biina nuobodu ir neidomu (29 proc.). Apie trec¢dalis apklaustyjy nurodé¢, kad su Siomis
problemomis jie susiduria kartais. Pazymétina, kad beveik pusé¢ apklausoje dalyvavusiy VSC
ugdytiniy mato mokymosi prasmg.
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2.4.6 pav. Mokymosi sunkumai susij¢ su individualiomis savybémis

Remiantis rangy vidurkiais nustatyta, kad maziau mokytis patinka tiems mokiniams, kurie sunkiau
sukaupia démesj (y°=7,343, df = 2, p<0,025), nepajégia ramiai i§sédéti pamokos metu (3°=9,872, df
= 2, p<0,007), nemato mokymosi prasmés (y°=11,272, df = 2, p<0,004).

Pazymétina, kad su teiginiais ,,uzduotys pamoky metu per sunkios (y*=11.112, df = 4, p<0,025);
nesukaupi démesio (y°=11,668, df = 4, p<0,020); nepajégi ramiai i§sédéti pamokose (x°=13,013, df
= 4, p<0,011); sunkiai supranti informacija pamoky metu (x?=9,622, df = 4, p<0,047); nesutari su
mokytojais (x*=12,315, df = 4, p<0,015), labiau linke sutikti ilgesnj laiko tarpa socializacijos
centruose praleide vaikai (2.4.1 lentelé¢).

2.4.1 lentelé. Mokiniy nuomoné apie sunkumus per pamokas (Kruskal- Wallis kriterijus)

Teiginiai x p df Tiriamyjy grupé Rangy
reikSmeé vidurkiai
Uzduotys tau per ||[11,112 [[0,025 [[[4  [[[iki 1 men. 26,67
sunkios nuo 1 iki 3 mén. 33,61
nuo 3 mén. iki 1 mety 40,94
nuo 1 iki 2 mety 52,03
daugiau nei 2 metus 48,43
Nesukaupi 111,668 |[0,020 |4 ||k 1 men, 14,70
démesio nuo 1 iki 3 mén. 34,82
nuo 3 mén. iki 1 mety 43,77
nuo 1 iki 2 mety 4378
daugiau nei 2 metus 51,43
Nepajégi ramiai  ||[13,013 |[0,012  [[[4  [[[iki 1 men. 12,50
i§sedéti pamokose nuo 1 iki 3 mén. 37,21
nuo 3 mén. iki 1 mety 40,95
nuo 1 iki 2 mety 4541
daugiau nei 2 metus 56,07
| Sunkiai supranti  1/[9,622 [{[0,047 [[|[4  [[/iki 1 men. 17,90
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informacija nuo 1 iki 3 mén. 37,95
pamokos metu nuo 3 mén. iki 1 mety 40,50
nuo 1 iki 2 mety 42,66
daugiau nei 2 metus 53,00
Nesutari su 112,315 [|[0,015  [|[4  |||iki 1 men. 34,00
mokytojais nuo 1 iki 3 mén. 29,53
nuo 3 mén. iki 1 mety 40,44
nuo 1 iki 2 mety 44,38
daugiau nei 2 metus 60,71

Savivalda. Pilietinio sgmoningumo ugdymo salyga — savivaldos vaiky socializacijos centruose
organizavimas. Respondentams buvo pateikta 10 teiginiy, siekiant suzinoti nuomong¢ apie jy
jtraukima j sprendimy priémimo procesus (2.4.7 pav.)

Klasé renka seniting 36
| aktualiy jstaigos problemy sprendimy jtraukiami
mokiniai

Mokiniy taryba organizuoja renginius ir pan.

Klasé renka savo delegatus j mokiniy taryba
Grupés taisyklés pasiulytos pedagogy

Grupés taisyklés buvo priimtos pasitarus su mokiniais

] jisy nuomone, sililymus atsizvelgiama
Visi grupéje iSsakom savo nuomone svarstomais

klausimais .
Svarbius grupés klausimus aptariam grupés

susirinkime
Mano grupéje yra savivalda

E Sutinku B IS dalies sutinku O Nesutinku B Neatsaké

2.4.7 pav. Mokiniy savivaldos pozymiy vertinimas

Nustatyta, kad 35 proc. sutinka ir 30 proc. i§ dalies sutinka, kad jy grup¢je yra savivalda. Nors
beveik trec¢dalis respondenty nesutinka, kad jy grupéje yra savivalda. Nors ketvirtadalio apklaustyjy
teigimu, grupéje néra savivaldos, taciau visgi didelé dalis sutinka (56 proc.) ir i§ dalies sutinka (23
proc.), kad svarbiis klausimai aptariami grupés susirinkime.

Beveik du trecdaliai sutinka ir i§ dalies sutinka su teiginiu, kad grupés susirinkimuose iSsako savo
nuomon¢ svarstomais klausimais ir 48 proc. sutinka su teiginiu, kad ] jy nuomong¢ yra
atsizvelgiama.

Nustatyta, kad grupés taisyklés priimamos bendradarbiaujant mokiniams ir mokytojams. 34 proc.
mokiniy pritaria teiginiui, jog grupés taisyklés buvo priimtos pasitarus su mokiniais, i§ dalies su
Siuo teiginiu sutinka 29 proc. 41 proc. teigimu, grupés taisyklés buvo pasitlytos pedagogy, i§ dalies
su Siuo teiginiu sutinka 31 proc. respondenty.
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Daugiau nei pusé respondenty renka delegatus i mokiniy taryba, taciau trecdalis respondenty
nesutinka su pateiktu teiginiu, galima daryti prielaida, kad mokiniy taryba skiriama, o ne renkama
demokratiniu biidu. 31 proc. respondenty teigia, jog mokiniy taryba nesirtipina jy buitimi, renginiy
organizavimu, tai tik dar karta patvirtina teiginj, kad mokiniy tarybos veikla, kai kuriuose
socializacijos centruose yra tik formali.

26 proc. mokiniy sutinka ir 40 proc. i§ dalies sutinka su teiginiu, kad mokiniai jtraukiami j aktualiy
jiems klausimy sprendimg. Daugiau nei tre¢dalis mokiniy teigia nerenkantys klasés senitino, tad
galima daryti prielaida, kad kai kuriose klasése jis skiriamas grupés auklétojo/mokytojo ar pan.
Reikia pastebéti, jog tai, kad VSC yra savivalda savo pasisakymuose teigé visi sociopedagoginés
pagalbos specialistai dalyvave tyrime: ,,veikia mokiniy taryba“, , yra savivalda*“, ,, mokinés pacios
inicijuoja ir organizuoja susirvinkimus *.

Kai kuriy VSC specialistai ypatingai gerai vertina sukurtg vaiky savivaldos sistemg ir mano galintys
pasidalinti patirtimi su kity centry darbuotojais

Kad santykiai tarp vaiky bity kuo geresni mokyklos savivalda nuveikia labai daug. Galétume
pasidalinti kaip aktyvinti mokyklos savivaldos veiklg (37KM).

Vaiko vidutinés prieziiiros priemoniy taikymo patirties analizé atskleidé socioedukacinés pagalbos
vaikui ir jo Seimai kryptis bei organizavimo ypatumus socializacijos centre, 1Sryskino
sociopedagoginés pagalbos specialisty, dirbanciy socializacijos centruose, funkcijas ir patirtj
jgyvendinant viduting prieziurq ir teikiant socioedukacing pagalbg. Tyrimo rezultatai analizuoti
tarptautinése®,, ', ™ * ir nacionalinéje™ konferencijose, apibendrinti moksliniuose straipsniuose™,
(4 priedas)® ir pateikti monografijos 3.3 skyriuje'®.

3. INSTITUCINIO IR TARPINSTITUCINIO BENDRADARBIAVIMO, IGYVENDINANT
VIDUTINES PRIEZIUROS PRIEMONES VERTINIMAS

Vaiko minimalios ir vidutinés priezitiros jstatyme (2010, 4 str.) akcentuojama, jog vaiko priezitira ir
socialin¢ integracija (reintegracija) grindziamos visy Siame procese dalyvaujan¢iy asmeny, vietos
bendruomenés, nevyriausybiniy organizacijy, valstybés ir savivaldybiy institucijy, istaigy, imoniy,

® Pivoriene J. Socioeduactional support for delinquent children and youth in closed and semi-closed institutions:
comparative analysis. Social relations in turbulent times, 10" ESA conference. Zeneva, 2011 09 7-10. Abstraktas
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3 Merfeldaité, O.; Indrasiené, V. Vaiko vidutinés priezitiros jgyvendinimas vaiky socializacijos centruose:
socioedukaciné pagalba. Socialinio ugdymo kokybé kaip lygiy galimybiy socialinés sanglaudos stiprinimo veiksnys.
Moksliné konferencija. 2011-12-01-02Klaipéda : Klaipédos universitetas. (3 priedas)
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organizacijy bendradarbiavimu ir tarpusavio pagalba. Vienas i§ galimy institucinio ir
tarpinstitucinio bendradarbiavimo biidy, galéty biti atvejo vadyba.

Uzsienio Salyse atvejo vadyba yra placiai paplitusi jvairiy paslaugy (socialiniy, Svietimo ir kt.)
teikimo teorija ir metodika, taikoma profesinéje praktikoje. Skirtingos atvejo vadybos mokyklos,
moksliniai Saltiniai pateikia jvairius atvejo vadybos apibrézimus. Atvejo vadyba — tai paslaugy
teikimo biuidas, uztikrinantis, kad sudétingas problemas turintis klientas laiku ir tinkamai gaus visas
reikiamas paslaugas (Rubin, 1992). Tai konkrec¢iy paslaugy konkretiems klientams (rizikos grupei)
nustatymo, koordinavimo ir stebésenos sistema (Kane, 1984). Atvejo vadyba — tai logisky,
nuosekliy zingsniy ir sgveikos procesy paslaugy tinkle visuma, kuri uztikrina, kad klientai gauty
palaikancias, efektyvias, atsiperkancias reikiamas paslaugas (Vourlekis, Greene, 1992). Nepaisant
jvairiy apibrézéiy, galima isskirti keleta bendry atvejo vadybos koncepcijos bruozy: paslaugy
teikimo budas, paslaugy teikimo tinklo kirimo ir koordinavimo svarba, | klienta orientuotas
procesas. Mikro lygmenyje atvejo vadybos procesg galima apibrézti kaip rysio tarp kliento ir
paslaugy teikimo sistemy tinklo uzmezgimg ir palaikyma (Pivoriené, 2007).

Johnson (2001) akcentuoja du atvejo vadybos tikslus: testinumg ir maksimaly funkcionavimg.

Testinumas svarbus, nes dauguma klienty turi tokias sudétingas problemas, kuriy sprendimui reikia
ilgesnio laiko. Maksimalus funkcionavimas reikSmingas, nes dauguma klienty funkcionuoja
Zemesniu nei savarankisku lygiu. Geramanavicius, Ciurinskas (2002) pateikia $iuos atvejo vadybos
bruozus: paslaugy prieinamumas 24 val. per para, teikiama tiesioginé asmeniné parama, vykdoma
bendruomenéje, trunka tiek laiko, kol yra poreikis, suteikia visa paslaugy spektra. Sie du tikslai
ypac¢ aktualiis jgyvendinant vaiko viduting prieziiirg socializacijos centruose.

Sio skyriaus tikslas - atskleisti vaiky socializacijos centry bendradarbiavimo patirtj
tarpinstituciniame ir instituciniame lygmenyse, jgyvendinant vaiko vidutinés prieziliros priemong.
Socializacijos centry darbuotojai pripazjsta ir pabrézia bendradarbiavimo svarbg tiek instituciniame,
tiek ir tarpinstituciniame lygmenyse, kaip vieng i§ pagrindiniy vaiko vidutinés priezitiros priemonés
efektyvumo veiksniy, padedant vaikui jveikti psichosocialines, elgesio problemas, uztikrinant
sekmingg jo socialing (re)integracijg..

Tyrimo dalyviai paZymejo, kad pirmiausiai bendradarbiaujama institucijos viduje:

Jei vienas specialistas negali isspresti vaiko problemos, kreipiasi j direktorés pavaduotojq ugdymui,
kuri pasitelkia problemos sprendimui kitus specialistus (3 AM).

Taip pat pasitelkiama ir kity institucijy specialisty pagalba. Kaip teigé viena informanteé:

Vaiko problemos kompleksinés, todél svarbu sutelkti visy kompetencijas, pastangas. ljungiame
jvairias tarnybas, kurios teikia pagalbg ne tik vaikui, bet ir centro darbuotojams, tévams
(globéjams). Problemas sprendziame kompleksiskai, kolegialiai (16 DB) “.

Tyrimo metu buvo domeétasi, kokias institucijas centrai jtraukia j pagalbos vaikui ir jo Seimai
teikima ir kokias problemas tos institucijos padeda spresti. Socializacijos centry darbuotojai nurode,
jog 1igyvendindami vaiko vidutinés priezitiros priemonés tikslus, daugiausia bendradarbiauja su
valstybés ir savivaldybés institucijomis: savivaldybés administracija, vaiko teisiy apsaugos skyriais,
policija, savivaldybiy socialinés riipybos skyriais, sveikatos jstaigomis, pedagoginémis-
psichologinémis tarnybomis. Informantai teigé¢, jog minétos institucijos padeda spresti problemas,
tiesiogiai susijusias su $iy jstaigy paskirtimi, jy funkcijomis jgyvendinant vaiko vidutinés priezitiros
priemong.

Su savivaldybiy administracija, vaiko teisiy apsaugos tarnybomis bendradarbiaujama analizuojant
vaiky gyvenimo, ugdymo, teisiy apsaugos klausimus, sprendziant klausimus dé¢l vaiko vidutinés
prieziiros priemonés panaikinimo ar pratesimo, jei tévai (globéjai) nepalaiko rySio su vaiku, dél
vaiko atostogy, dél tolimesnés vaiko ateities. Nemaza dalis informanty bendradarbiavimg su
minétomis institucijomis vertino palankiai, akcentuodami, §iy institucijy darbuotojy teikiama
pagalba.

Pasitelkiama policija, Vaiko teisiy apsaugos skyrius, savivaldybés prevencinio darbo koordinavimo
grupé, mokykla. Taip pat kartais reikia priklausomybés skyriaus specialisty pagalbos, kartais
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uztenka centro administracijos pagalbos. Visi labai geranoriskai jsitraukia j pagalbos vaikui
teikimq ir labai daug padeda (3AM).

Taciau kurie-ne-kurie pamin€jo, jog pasitaiko ir formalaus bendravimo atvejy, pasigenda
aktyvesnio minéty institucijy dalyvavimo vaiko vidutinés priezitiros priemonés vykdyme.

Kartais atrodo, jog jei vaikas pas mus, tai visa atsakomybé tenka mums (7 CB)

Neuztenka tik formalaus bendravimo — informacijos, ataskaitos, bet reikia gyvo doméjimosi,
bendravimo, aktyvaus dalyvavimo priemonés vykdymo procese (16 DB)

Reikeéty, kad su musy jstaiga susijusios institucijos nepasivarginty susipazinti su miisy centro veikla
bei realiu gyvenimu (4 BB).

Taip pat buvo paminéta, jog pasigendama aktyvesnio bendradarbiavimo tarp vaiko gyvenamosios
vietos ir savivaldybés, kurios teritorijoje yra vaiky socializacijos centras, minéty institucijy.
Norétysi, jog vaiko gyvemamos vietos ir savivaldybés, kurios teritorijoje yra centras, jstaigos,
atsakingos uz vidutinés priemonés vykdymg, palaikyty glaudesnius tarpusavio rysius, taip biity
visiems lengviau susikalbéti ir pasiekti kur kas geresniy rezultaty (4 BB).

Informanty teigimu, problemas, susijusias su teisés pazeidimais daugiausia padeda spresti policija,
kuri taip pat aktyviai jsitraukia j prevencinj darbg VSC

Kreipiamés ir sulaukiam pagalbos kai mokinys pabéga is socializacijos centro, padaro kitus teisés
pazeidimus, pavyzdziui, sukelia mustynes, jvykdo vagyste ir kt. (16 DB).

Kartu policijos atstovai organizuoja susitikimus su centro bendruomene teisinio Svietimo
klausimais, organizuoja renginius, susijusius su eismo saugumu, renginius ,,Stabdyk
nusikalstamumq*, taip pat organizuoja sportinius renginius ir centro mokiniams, ir jtraukiant
kitas mokyklas (4 BB).

Taciau kai kuriy centry darbuotojai paminéjo, kad noréty aktyvesnio policijos jsitraukimo ypac i
prevencininiy ir kity renginiy organizavima, nes

Pasigendame iniciatyvos is jy pusés. Bina taip, kad renginiy iniciatoriais daznai biiname mes
patys (9 CB).

Socializacijos centry darbuotojai nurodé, jog su savivaldybiy socialinés riipybos skyriais,
senifinijomis, socialinés paramos centrais bendradarbiauja deél socialinés paramos, pagalbos vaikui
jo Seimai teikimo* (16DB). Su sveikatos priezitiros institucijomis bendradarbiaujama ne tik dél
vaiko sveikatos problemy, bet, kaip nurodé vienas kitas informantas, ,,kartas nuo karto pasitelkiami
specialistai organizuojant renginius: sveikos gyvensenos, lytinio S$vietimo, nukreiptus pries
zalingus jprocius (3AB).

Informantai nurodé, jog pedagoginés psichologinés tarnybos padeda centrams spresti vaiky
specialiyjy poreikiy tenkinimo klausimus, teikia konsultacing, metoding pagalba centro
darbuotojams vaiko pazinimo, psichologiniy, elgesio, ugdymosi problemy sprendimo klausimais.
Tyrimas parodé, jog centrai siekia plésti socialinj tinkla, ieSko socialiniy partneriy: centrai stengiasi
uzmegzti ir palaikyti kontaktus su nevyriausybinémis organizacijomis, konfesinémis
organizacijomis, mokyklomis, kitomis jstaigomis. Su Siomis jstaigomis kartu vykdomi prevenciniai,
socialiniai projektai, dalijamasi gergja patirtimi; jos padeda organizuoti jvairius renginius,
uzsiémimus vaikams, jvairina centro veiklos turinj.

Mes pasitelkiame j pagalbg i$ vienos jstaigos psichologus, kurie veda vaikams uzsiémimus, kad
galy gale vaikas istarty magiskq zodj — as galiu (3AB).

Su religinemis organizacijomis bendradarbiaujame kuriant efektyvesnj, bei turiningesnj moksleiviy
laisvalaikio uzimtumgq (4BB).

Ateina jaunimas iS vieno uzZimtumo centro, taip pat pedagogai, Kurie dirba kitose mokyklose,
atsiveda is ty mokykly jaunimgq, kartu organizuojam jvairius renginius (2AM).

Bendraujam su Salia esancia mokykla, kartu organizuojam viktorinas, sventes, parodas sportines
varzybas (23 EM).

Miisy partneriai padeda mums jnesti naujoviy, jvairina veiklg, o kartu padeda skleisti informacijq
ir apie miisy veiklg, pasiekimus (16 DB).

50




Vaiko vidutinés priezitiros jgyvendinimo patirtis: socioedukacinis aspektas (baigiamoji)
ATASKAITA
(2011)

Vieno kito socializacijos centro darbuotojai nurod¢, kad jtraukia j centro veiklg savanorius. Taciau
tokio pobudzio praktika kol kas yra ribota. Kaip parod¢ 2010 m. VS| ,Globali iniciatyva
psichiatrijoje* tyrimas, tik 13,9 proc. socializacijos centry darbuotojy mano, kad jiems triksta
savanoriy pagalbos. Taip pat per menkai skiriama démesio bendradarbiavimui su aukStosiomis
mokyklomis, sudarant galimybes studentams atlikti praktikas. Be to, kai kurie informantai
pamingjo, jog turi mazai galimybiy plésti socialiniy partneriy tinklag dél nepalankios geografinés
padéties.

Tyrimo metu dométasi, kaip centrams sekasi bendradarbiauti su vietos bendruomene. Darbuotojy
atsakymai rodo, kad centrai ieSko jvairiy bendradarbiavimo ir dalyvavimo bendruomen¢je biidy:
rengiami bendri renginiai, $ventés, parodos, talkos, sportiniai renginiai, atviry dury dienos
bendruomenei, taip pat uzmezgami rySiai su bendruomenéje esanciomis organizacijomis,
istaigomis, klubais. Kai kuriy centry darbuotojai nurodé¢, kad su bendruomene palaiko gerus,
glaudzius rysius.

Esame vietos bendruomenés nariai. Dalyvaujame bendruomenés organizuojamuose renginiuose, o
bendruomene mielai dalyvauja centro renginiuose, visada suteikia reikalingg pagalbg. Daznai
sulaukiame pagyrimy, padeéky uz bendradarbiavimg (16 DB).

Centrq palaiko vietos bendruomené, ugdytinius kvieciasi | bendruomenéje vykstancias Sventes,
jtraukia | projektus. Bendruomenés atstovai aplanko ugdytinius jvairiy Svenciy proga, juos
pasveikina. Visada noriai dalyvauja visuose renginiuose, j kuriuos biina kvieciami. Bendruomené
miisy neatstumia, jauciames jos dalimi (8CB).

Taciau, kai kuriems centrams, ypa¢ jy kiirimosi laikotarpiu, teko susidurti su prieSiSku
bendruomenés nusiteikimu jy atzvilgiu ir sunkiai sekasi uzmegzti glaudesnius tarpusavio rysius.
Bendruomené buvo labai skeptiskai nusiteikusi miisy atzvilgiu, taciau jokiy konflikty tarp miisy
vaiky ir bendruomenés nejvyko ir bendruomené aprimo (27EM).

Mes daug kalbéjomés su vietos bendruomene, siekdami sumazinti jy priesiSkumgq, dabar
prieSiskumas, neigiamas poziiris keiciasi, tampa pozityvesnis (23EM).

Bendruomené dar iki galo nesusigyveno su mumis, todél menkai dalyvauja centro renginiuose, ne
visada atsako j centro rodomq iniciatyvg uzmegzti glaudesnius rysius(25EM).

Kai kuriy centry darbuotojai min¢jo, kad nors bendruomené jy atzvilgiu néra priesiskai nusiteikusi,
bet uzmegzti glaudesnius, aktyvesnius rySius sunkiai sekasi, daZniausiai iniciatyva vienpuse ir
inicijuojama VSC.

Mes stengiamés kviesti vietos bendruomeng j centro renginius, patys siilom ir organizuojam
renginius bendruomenéje, bet sunkiai sekasi, bendruomene pasyvi, nelabai noriai jsitraukia, ypac j
renginiy organizavimq. Daugiau biuina Ziiirovais (6BB).

Vaikai daugumoje kile is kity respublikos viety, su vietos bendruomene aktyviy rysiy nepalaikom.
Isskyrus parapijos bendruomene (24EM).

Socializacijos centry darbuotojy buvo teirautasi apie bendradarbiavima su kitais socializacijos
centrais. Informantai nurodé, jog bendradarbiavimas tarp centry vyksta specialisty, administracijos,
pedagogy, mokiniy lygmenyse. Specialistai, pedagogai, administracija rengia bendrus susitikimus,
metodines dienas, seminarus, kuriy metu susipaZjsta su centrais, dalijasi gergja darbo patirtimi,
darbo metodais, taip pat kartu aptaria ir teikia siilymus dél vaiky vidutinés prieZiliros priemonés
tobulinimo. Pagal galimybes retkarciais centrai organizuoja iSvykas j uZzsienio Salyse esancius
panaSaus pobiidZio centrus susipazinti su jy patirtimi, kaip organizuojamas ugdomasis darbas,
laisvalaikio uzimtumas, darbiné veikla ir kt.

Organizuojami bendri renginiai mokiniams: sportinés varzybos, koncertai, parodos. Taciau centry
darbuotojai pamingjo, kad daZniems susitikimams, renginiams stokojama lésy.

Siekiant uztikrinti vidutinés prieZitiros priemonés efektyvuma ir sékmingg vaiko resocializacija,
ypa¢ svarbus vaiky socializacijos centry bendradarbiavimas su vaiko tévais (globéjais), juos
itraukiant | organizuojamg ugdomajg veiklg centre, palaikant nuolatinius (ne epizodinius) rysius su
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Seima, suteikiant pagalbg. Tyrimo metu socializacijos centry darbuotojy buvo teirautasi, kaip jiems
sekasi bendradarbiauti su vaiko tévais (globg¢jais).

Remiantis atsakymais biity galima iskirti bendradarbiavimo su vaiko $eima pasiekimus ir tam tikrus
kliuvinius. Kalbédami apie teigiamg bendradarbiavimo patirtj informantai akcentavo, jog su tévais
(globéjais) stengiasi palaikyti nuolatinj rysj: skambina j namus; raSo laiskus; sistemingai informuoja
apie vaiko elgesj, mokymosi pasiekimus; kalbasi individualiai, atvykus tévams ar nuvezus vaika
atostogy.

Tévams aiskinama vaiko psichologiné biisena, patariama kaip elgtis mergaitei sugrjzus j namus/pas
globéjus. Tévai jtraukiami j vaiko socializacijos procesq bendraujant su jais telefonu,
rekomenduojant jiems kaip paveikti vaikq organizuojant daznesnj bendravimgq, informuojant tévus
apie teigiamus pokycius vaiko elgesyje(24EM)

Vaiky socializacijos centro darbuotojai taip pat organizuoja atviras tévy dienas; tévai (globéjai)
skatinami dalyvauti organizuojamuose centro renginiuose; atvykus tévams i§ toliau suteikiama
galimybé pasilikti, pernakvoti jstaigoje, ilgiau pabiiti su vaiku.

Tévams ir globéjams suteikiama galimybé lankytis, nakvoti jstaigoje. Jie lankosi tradicinése
staigos Sventése (23EM).

Specialistai pazymi, kad bendraujant su tévais (glob¢jais) stengiamasi laikytis pozityviy nuostaty
(nekritikuoti, nebarti ir pan.), tévai informuojami apie centro specialisty teikiama pagalba, gali
individualiai su kiekvienu jy pasikalbéti, spresti kylancias problemas.

Kita vertus, informantai pabrézé, kad glaudziy rysiy palaikymas priklauso nuo abiejy pusiy
iniciatyvos, aktyvumo, geranoriSkumo

Teévai, kurie domisi, kaip vaikui sekasi centre, palaiko nuolatinj rysj tiek su vaiku, tiek centro
darbuotojais, bet yra nemazai atvejy ir kitokiy, kai susiduriam su tévy abejingumu, nenoru lankyti
vaiko, palaikyti su juo rysius ir pan. (5BB).

Taigi kaip vieng svarbiausiy bendradarbiavimo su tévais/glob¢jais kliuviniy VSC darbuotojai
nurodé tévy (globéjy) abejingumga vaiko atzvilgiu, ,, nenorq nei jo lankyti centre, nei paskambinti,
nei parasyti ar paimti atostogy metu“ (8CB). Informantai nurod¢, kad yra nemazai tévy, kurie
atvyksta retai, o atvyke ,, nuolat kazkur skuba, nenori ilgiau pabiiti, pabendrauti su vaiku, bendrauti
su darbuotojais, pasidomeéti, kaip sekasi jy vaikui, pasitarti“ (19DB).

Kai kurie darbuotojai akcentavo, jog yra dalis tévy, kurie nesupranta savo vaidmens vidutinés
priemonés vykdyme svarbos.

Jie mano, jog jei vaikas pas mus, tai vaiko ugdymas yra tik socializacijos centro darbuotojy
reikalas (5BB).

Vaikai ¢ia ismoksta higienos..... atsisakyti Zalingy jprociy. Atvaziuoja mama ir viskas nubraukiama.
Islipa is masinos, issitraukia cigarete ir dar sunui pasiiilo. Atseit, ziurékit (16DB)

Informantai nurod¢ ir kitas riboto kontakto su tévais priezastis: tévy (globé&jy) materialiniai
sunkumai, centrai toli nuo vaiky gyvenamos vietoves, tévy priklausomybé ir kitos problemos. Todél
neatsitiktinai kai kurie informantai akcentavo, jog savivaldybés institucijos, atsakingos uz vaiko
vidutinés priezitros priemonés vykdyma turéty daugiau kreipti démesio ] pagalbos tévams
(glob¢jams), kurie susiduria su jvairiomis problemomis, teikimg. Be to pastebéta, kad kai kurie
informantai, nors ir pripaZjsta centro vaidmens svarbg teikiant pagalbg tévams, taciau labiau linke
atsakomybe deleguoti kitoms institucijoms, kurios turi dirbti su tévais/globéjais.

Tévai gali gauti ir gauna specialisty konsultacijq, jeigu tik tai juos domina. Be to cia jau turéty
dirbti daugiau kitos institucijos, mes dirbam daugiau su vaikais “ (2AM).

Vaiko vidutinés priezitiros priemones tikslams pasiekti taip pat svarbi socializacijos centry
personalo kompetencija, tarpusavio bendradarbiavimas. Darbuotojo kompetencija — vienas i$
svarbiausiy organizacijos plétros iStekliy, leidZianCiy jai siekti konkreciy tiksly (Indrasiené¢, 2009,
Lelitigiené, Djacenko, 2010). Kita veiksmingos socialinés pedagoginés pagalbos teikimo salygy yra
komandinis darbas, nes dirbant komandoje galima pasiekti daug geresniy rezultaty, nes planuojant,
organizuojant, vertinant darbg su vaiku, tarpusavyje pasidalijama ziniomis, patyrimu.
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Tyrimo metu socializacijos centy darbuotojy buvo prasoma pasidalinti savo patirtimi apie
tarpusavio bendradarbiavimg institucijoje, sprendziant kompleksines vaiko psichosocialines
problemas. Tyrimo duomenys rodo, kad vyksta pastovus keitimasis informacija, kasdien aptariami
eiliniai klausimai, taip pat organizuojamos ,,apvalaus stalo* diskusijos, susirinkimai, pasitarimai.
Vaiko problemos sprendziamos centro specialisty komandoje: auklétojai, socialiniai pedagogai,
psichologas, mokytojai, specialusis pedagogas, administracija, kartais pajungiami specialistai is
Salies (psichologai, psichiatrai ir kt.). Dirbant komandoje kiekvienas pasidalija atsakomybe uz tam
tikrq veiklg (5BB).

Mums svarbiausia suteikt pagalbg vaikui. Pamatyt ir padeét. Todél nuo pirmyjy dieny darbas su
vaiku organizuojamas taip, kad paruostumeém jj grizimui j Seimq, visuomening ir Siame procese
dalyvauja visi centro darbuotojai. Darbas vyksta komandoje, tarpusavyje tariantis, derinant veiklg,
aptariant jos rezultatus. Stengiamés jtraukti tévus, juos informuojame, prasome jy siitllymy, norime,
kad jie buty aktyviis komandos nariai, taciau ne visada tai pavyksta“ (24EM).

Taigi, vaiko vidutinés priezitiros priemonés tikslams pasiekti svarbus ir socializacijos centry
darbuotojy tarpusavio bendradarbiavimas, bendradarbiavimas tarp socializacijos centry, dalijantis
gergja darbo patirtimi, tobulinant vaiko vidutinés prieziliros priemong.

Institucinio ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo, jgyvendinant vidutinés prieZiiiros priemones
ypatumus ir tobulinimo galimybes atskleidé atlikto interviu metu gauti duomenys. Tyrimas parode,
kad centrai siekia plésti socialinj tinkla, ieSko socialiniy partneriy. Stengiamasi uzmegzti ir palaikyti
ry$ius su nevyriausybinémis organizacijomis, konfesinémis organizacijomis, mokyklomis, kitomis
istaigomis. Kartu vykdomi prevenciniai, socialiniai projektai, dalijamasi geraja patirtimi, Sios
istaigos padeda organizuoti jvairius renginius, jvairina centro veikla.

Dalinés tyrimo iSvados

Vaiko minimalios priezZiuiros priemoniy jgyvendinamq instituciniame lygmenyje inicijuoja mokyklos
vaiko gerovés komisija, o savivaldybés - savivaldybés administracijos vaiko gerovés komisija.
Mokyklos vaiko gerovés komisija dirba su mokyklos nelankanciais, netinkamo elgesio mokiniais,
vykdo psichoaktyviy medziagy vartojimo prevencijq ir organizuoja Svietimo pagalbg.

Savivaldybés  administracijos  vaiko  gerovés  komisija  koordinuoja  tarpinstitucinio
bendradarbiavimo jgyvendinimgq, surenka informacijq ir pateikia jq savivaldybés administracijos
direktoriui ir dalyvauja posédziuose deél minimalios ir vidutinés prieZiiros priemoniy vaikui
skyrimo.

Paskyrus vidutineg prieziiiros priemong, Seima gauna minimalig pagalbg arba jos visai nesulaukia.
Daznai akcentuojama nepakankama pagalba iki vaikui patenkant j vaiky socializacijos centrq ir/ar
jam iSéjus, taciau labai retais atvejais kalbama apie pagalbq ir vaikui, ir Seimai, kai vaikas yra
centre. Teikiama pagalba yra fragmentuojama, isskaidoma atskirai vaikui, atskirai Seimai.

Iki patenkant j vaiky socializacijos centrus pagalbos vaikai dazniausiai kreipiasi j savo tévus,
mokyklos socialinius pedagogus, kiek reciau psichologus ir vaiko teisiy apsaugos tarnybos
darbuotojus. Maziausiai mokiniai linke dalintis savo problemomis su mokytojais, taciau is jy, po
pagalbos i$ tévy, dazniausiai sulaukia pagalbos. IS tévy daugiau pagalbos sulaukia jaunesnio
amziaus ir mieste gyvenantys vaikai.

Mokiniams sunku adaptuotis centre dél isankstiniy neigiamy nuostaty centro atzvilgiu, namy
ilgesio, bendravimo su kitais vaikais problemy. Labiausiai padedantys asmenys adaptuotis centre —
grupés auklétojas, direktoriaus pavaduotojas ir socialinis pedagogas. Vaikai pazymi, kad tai
asmenys, kurie kalbasi su jais, pataria, padrgsina guodzia, moko bendrauti su kitais. Gyvenant
centre mokiniai spresdami jiems dazniausiai kylancias problemas, tokias kaip priklausomybeés,
konfliktai vaiky tarpe ir su mokytojais, dazZniausiai pagalbos kreipiasi j Siuos asmenis, kuriy
suteikta pagalba daugeliu atvejy yra patenkinti. PaZymétina, kad didelé dalis mokiniy is viso
nelinke ieskoti pagalbos.

Vaiky socializacijos centruose daug démesio skiriama neformaliam ugdymui, taciau susiduriama su
lésy trikumu, vaiky motyvacijos stoka, rutiniskumu. Vaikai teigia, kad jie mazai jtraukiami j

53




Vaiko vidutinés priezitiros jgyvendinimo patirtis: socioedukacinis aspektas (baigiamoji)
ATASKAITA
(2011)

laisvalaikio organizavimg, nors specialisty nuomone, jie stengiasi atsizvelgti j vaiky poreikius. Kaip
viena is stipriyjy vaiky socializacijos centry pusiy isSskirtinas profesinis orientavimas. Vaiky
apklausos duomenys patvirtina, kad didelis déemesys skiriamas jy ateities planams.

Remiantis tyrimo duomenimis, galima teigti, kad VSC yra kompleksiné bendruomené, kurioje
vyrauja sudétinga santykiy sistema. Vaiky apklausos duomenys rodo, kad jiems nuolat kyla jtampy
susijusiy su mokymusi ar bendra savijauta centre. Formalizuotas bendruomeniskumas — savivalda,
taip pat vaiky vertinama kritiskai.

Siekiant uztikrinti vaiko vidutinés prieziiros priemonés efektyvumq ir sékmingq vaiko socialing
reintegracijq svarbu, kad visos institucijos, atsakingos uz priemonés jgyvendinimqg, aktyviai
bendradarbiauty.

Pasigendama bendradarbiavimo iniciatyvos, ypac is vaiko tévy/globéjy, vaiko gyvenamosios vietos
savivaldybés, bendruomenés puses: daznai bendradarbiavimo iniciatoriais Siais atvejais biina
patys centrai. Kita vertus, centrai per menkai isnaudoja bendradarbiavimo galimybes su
nevyriausybinémis ir vyriausybinémis organizacijomis, institucijomis, privaciais asmenimis,
savanoriais, aukstosiomis mokyklomis.

Projekto rezultatams pristatyti 2011 m. lapkri¢io 24-25 d. Mykolo Romerio universitete
suorganizuota tarptautiné moksliné konferencija ,,Nepilnameciy justicijos jgyvendinimas:
socioedukacinis aspektas“*’.

ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

(ne daugiau kaip 4000 spaudos zenkly (1 psl.)).

Tarptautinés patirties analizé atskleidé tris svarbiausius sékmingos nepilnameciy resocializacijos
veiksnius: vidutinés prieziliros priemonés taikymo trukmés optimizavimas minimalizuojant
institucijoje praleidziamo laiko trukme ir teikiant vaikams individualizuotg socioedukacing pagalba,
ry$iy su artimiausia vaiko aplinka palaikymas, kuriant tarpusavio bendradarbiavimo tinkla,
personalo kompetencijos, organizuoti formalaus ir neformalaus ugdymo procesa, plétojimas ir
palaikymas. Taikant krastuting vaiko prieZitiros priemon¢ — atidavimg j uzdarg institucijg — svarbu
atsizvelgti | vaiko rizikos lygj ir remiantis Vvaiko individualia charakteristika suteikti
multikompleksine pagalba, iSskirtin} démes;j skiriant mediacijos procesui.

Vaiko vidutinés prieZiliros priemoniy taikymas turi biiti vertinamas kaip vaiko minimalios ir
vidutinés prieZiiiros priemoniy sistema. Pagrindinés minimalios prieZiliros priemoniy jgyvendinimo
problemos tiek savivaldos, tiek mokyklos lygmenyje siejamos su menka vaiko nariy motyvacija
de¢l darbo visuomeniniais pagrindais bei jstatymo spragomis - nenumatytos atsakomybés tévams ir
teisétiems vaiko glob¢jams dél minimalios prieZiliros priemoniy nevykdymo. Vaiky socializacijos
centry specialistai akcentuoja ankstyvosios prevencijos reikSme ir pagrinding atsakomybe dél
vidutinés prieZitiros priemonés skyrimo deleguoja Seimai ir mokyklai.

Adaptacijos socializacijos centre periode vaikams iSkylan¢ius sunkumus, siejamus su
susiformavusiomis negatyviomis nuostatomis, socialiniy jgiidziy stoka, laisviy apribojimu padeda
jveikti grupés auklétojai ir administracijos atstovai. Iki patekimo j vaiky socializacijos centrg ir
gyvendami jame vaikai dazniausiai savo problemomis néra linke dalintis ir pagalbos nesikreipia.
Pagalbos vaikai dazniausiai kreipiasi ir jos sulaukia i§ mokytojo, auklétojo, socialinio pedagogo.
Tyrimo rezultatai rodo, kad socializacijos centruose dar néra sukurta vieninga pedagogine
psichologing pagalba laiduojanti sistema, nes kity pagalbos specialisty vaidmuo daugiau epizodinis.
Vaiky socializacijos centry specialistai akcentuoja ankstyvosios prevencijos reikSme ir pagrinding
atsakomybe dél vidutinés prieziiiros priemonés skyrimo uzkrauna Seimai ir mokyklai. Adaptacijos

Ynternetiné prieiga:
http://www.mruni.eu/It/universitetas/fakultetai/politikos_fakultetas/katedros/socialinio_darbo_katedra/renginiai/
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socializacijos centre periodu vaikams iSkylan¢ius sunkumus, siejamus su susiformavusiomis
negatyviomis nuostatomis, socialiniy jgidziy stoka, laisviy apribojimu, padeda jveikti grupés
auklétojai ir administracijos atstovai. Prie§ patekdami j vaiky socializacijos centrg ir gyvendami
jame vaikai dazniausiai savo problemomis néra linke dalytis ir pagalbos nesikreipia. Tyrimo
rezultatai rodo, kad socializacijos centruose dar néra sukurta vieninga pedagoging psichologing
pagalba laiduojanti sistema, nes kity pagalbos specialisty vaidmuo téra epizodinis.
Pagalba Seimai, kurios vaikas ugdomas socializacijos centre, yra vienas i$ pagrindiniy veiksniy,
salygojanciy vaiko resocializacija, nutraukus vidutinés prieziiiros priemoniy taikyma. Daugumos
vaiky ir jy tévy tarpusavio santykiai yra geri, vaikai su jais daZniausiai bendrauja telefonu, yra
labiau linke ieskoti kontakto su tévais nei tévai su vaiku. Kuriant artimas namy aplinkai sglygas,
skatinanCias palankig ugdytinio socializacija, orientuojamasi j fizinés aplinkos psichosocialines
dimensijas. Kaip svarby veiksnj ir sékmingos vaiky reintegracijos galimybe tyrime dalyvave
specialistai nurodé¢ jvairias elges] keician¢ias ar jgiidzius ugdancias programas. Pazymeétinos
pastangos jtraukti tévus ] vaiko pasirengima grjzti j visuomen¢. Bendradarbiavimas su Seima
apsiriboja informacijos tévams (globéjams) teikimu, testiné socialiné psichologiné pagalba jiems
néra teikiama. Tévai dél objektyviy ir subjektyviy priezas¢iy atvyksta retai, nenoriai bendrauja su
centro specialistais, néra aktyviis socializacijos centruose tévams organizuojamy renginiy dalyviai.
Siekiant uztikrinti vaiko vidutinés priezitiros priemonés efektyvumg ir sékmingg vaiko socialing
reintegracijg svarbu, kad visos institucijos, atsakingos uz priemonés jgyvendinima, aktyviai
bendradarbiauty su valstybés ir savivaldybés institucijomis, vaiko tévais (globéjais), socialiniais
partneriais ir vietos bendruomene. Aktyvus abipusis bendradarbiavimas instituciniu ir
tarpinstituciniu lygmeniu sudaro sglygas vaiky socializacijos centro specialistams teikti veiksmingg
kompleksing pagalbg vaikui, kolegialiai spresti kylancias problemas, tarpusavyje dalytis darbo
patirtimi, tobulinti centro veikla. Institucing pagalbg teikia vaiky socializacijos centro specialistai.
Kai problemai spresti neuztenka vienos institucijos specialisty, jtraukiami kity institucijy atstovai,
galintys suteikti kompetentingg pagalbg sprendziant iSkilusig problema.
REKOMENDACIJOS
VAIKU SOCIALIZACIJOS CENTRAMS
Siekiant kiekvienam mokiniui suteikti kokybiska pagalba:
atlikti mokinio ir jo Seimos situacijos analiz¢, remiantis jvairiy institucijy iSvadomis bei vaiko
stebésenos ir specialisto pokalbio su juo rezultatais;
diagnozuoti pagrindines problemas bei mokinio galimybés jveikti konkrecias problemas:
identifikuoti mokinio emocinius ir mokymosi sunkumus,
numatyti individualy ugdyma pagal mokinio poreikius ir geb&jimus:

nustatyti kiekvieno specialisto atsakomybes uz problemos sprendima,

veiksmy plang orientuoti i vaiko socializacijg ir sauguma,

1 pagalbos procesg butina jtraukti kitas suinteresuotas institucijas.
Siekiant uztikrinti glaudesnj VSC ir tévy bendradarbiavima:
pagalbos plang pagal galimybes derinti su vaiko tévais;
periodiSkai informuoti tévus apie mokinio poky¢ius.
mokiniui iSeinant 1§ VSC tévams teikti pagrindines rekomendacijas dél vaiko tolimesnés pozityvios
socializacijos.

SAVIVALDYBEMS

Paskyrus vaikui vidutine prieZiiiros priemoneg:

apjungti jvairiy specialisty profesinius jgiidZius, Zinias, prakting patirtj ir koordinuojant konkrecius
veiksmus, kuriy pavieniai specialistai negali iSspresti;

atsakomybe uZz tarpinstitucinj bendradarbiavima deleguoti senitinijos socialiniam darbuotojui
atsakingam uZ darbg su rizikos grupés Seima;
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numatyti atskirus atvejo vadybininky savivaldybés vaiko gerovés komisijose etatus, padedancius
uztikrinti koordinuotos pagalbos vaikui ir Seimai teikimg savivaldybé¢je;

nustatyta laikg testi vaiko stebéseng bei teikti jam socialing pedagoging pagalbg iSéjus iS
socializacijos centro.

LR SVIETIMO IR MOKSLO MINISTERIJAI

Stiprinti VSC ZmogiSkuosius iSteklius, kuriant pagalbos socializacijos centry darbuotojams
sistemg bei metoding bazg, padedancia vidutinés priezitiros vykdytojams efektyviau atlikti savo
funkcijas:

parengti rekomendacijas dél individualizuotos pagalbos vaikui teikimo ir tévy jtraukimo j pagalbos
teikima;

1diegti vaiky elgesio stebésenos sistema, padésiancig objektyviai vertinti vaiko elgsenos pokycius.
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